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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 138.511 - RS
(2012/ 0004585-9)
RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : JONI LI SBOA DA ROCHA
ADVOGADO : GCADIM R CH ELE E QUTRQ( )
AGRAVADO : MNISTERIO PUBLI CO DO ESTADO DO RI O GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADM NI STRATI VO. | MPROBI DADE ADM NI STRATI VA
A Lei 8.429, de 1992, é aplicéavel aos agentes politicos.

A identificacdo da inprobidade admnistrativa nos atos
el encados nos arts. 9° e 11 da Lei n° 8.429, de 1992 dispensa
a apuracao de efetivo dano ao erario.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Concalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 07 de nmamio de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 138.511 - RS
(2012/ 0004585-9)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER( Rel at or) :

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, da lavra do
M ni stro Franci sco Fal cédo:

"Trata-se de agravo interposto por JONI LISBOA DA ROCHA,
contra inadm ssdo, na origem de recurso especial fundado nas
alineas "a" e "c¢" do inc. IlIl do art. 105 da CF/ 88, nanejado em
face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Ri o G ande
do Sul, assimenentado verbis:

APELACAO CIVEL. ACAO DE | MPROBIDADE ADM NI STRATI VA
PREFEI TO MUNI Cl PAL. RESERVA DE NUMERO DE PLACAS DE VEICULO
AUTOMOTOR. | DENTI FICACAO COM INICIAIS DO MUNICIPIO, ANO DE
ELEICOES E NUVERO DO PARTIDO POLIiTICO  APLICACAO DA LE
8.429/92 A AGENTES POLITICOS. JURI SPRUDENCIA DESTE E DOS
TRI BUNAI S SUPERI ORES. PRECEDENTES. COVPROVACAO DO ATO | MPROBQO
PENALI DADE. | MPCSI CAO DE MULTA EM VALOR DE TRES VEZES O SALARI O
PERCEBI DO PELO AGENTE. PROPORCI ONALI DADE E RAZOABI LI DADE EM
FACE DA EXTENSAO DO FATO. PRELI M NARES DE NULI DADE PROCESSUAL E
CERCEAVMENTO DE DEFESA REJEI TADAS. APELACAO DESPROVI DA.

O Mnistério Pdblico Estadual ajuizou acdo civil publica
em face do agravado, pela pretensa pratica de ato de
I mpr obi dade admi ni strativa consubstanci ado na escol ha de placa
para veicul o autonotor adquirido para uso do prefeito que, com
as letras das iniciais do municipio (IRP), numero do ano entao
corrente (08, de 2008) e dezena coincidente com o numero
identificador de seu partido politico (PTB, 14), procurou
pereni zar no bem publico e fixar na nendria da popul acdo, sua
condi cdo de candidato a reel ei¢cdo ao cargo ocupado.

Na sentenca, o juizo singular acolheu parcialnmente o
pedi do e reconheceu a préatica de inprobidade, fundada no artigo
11, inciso I, da Lei 8.429/92, asseverou que o fato teve grande
repercussao na conuni dade e julgou parcialnente procedente a
acao (porque o autor postulava a condenacdo do agente nas penas
do artigo 12 da LIA), aplicando ao recorrente a sancao de
multa de trés vezes o val or da renuneracao recebi da pel o agente
publico, a reverter para os cofres nunicipais.

A apelacédo interposta pelo agravante foi inprovida, nos
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ternps da enenta aci nra vazada.

Nas razbes de recurso especial o recorrente al ega, al ém de
di vergéncia jurisprudencial, ser i napl i cavel a lei de
i mprobi dade administrativa relativamente aos agentes politicos,
bem cono teria inexistido ato inprobo, seja do ponto de vista
objetivo, seja do subjetivo (auséncia de na-fé). Argunentou
ainda a inexisténcia de prejuizo ao Erario e existéncia de
coisa julgada, ja que teria havido discussdo dos fatos na seara
eleitoral.

A Corte gaucha negou segui nento ao recurso, ao fundanento
de que incidiriam na espécie as disposicdes dos Enunciados
Sumul ares 7 e 83/ STJ.

Nas razbGes de agravo o agravante, em sintese, acutila a
deci sdo agr avada.

E o relatério. Decido.

Tenho que ndo h& notivos para divorciar-ne do entendi nento
consol i dado nesta Corte Superior, no sentido de que 0sS agentes
politicos estdo sujeitos aos ditames da Lei n.° 8.429/92.

Vej a- se:

RECURSO ESPECI AL. ADM NI STRATI VO | MPROBI DADE
ADM NI STRATIVA.  VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. OMSSAO NAO
CONFI GURADA.  MAG STRADO. NAO | NCLUSAO NO ROL DOS ARTS. 39 E
39-A, DA LEI 1.079/50, ALTERADA PELA LElI 10.028/00. LEI DE
| MPROBI DADE ADM NI STRATI VA. LElI 8.429/92. APLI CABI LI DADE ACS
AGENTES POLI TI COS. PRECEDENTE DA CORTE ESPECI AL: RCL 2.790/ SC.
RECURSO ESPECI AL PROVI DO

1. Inexiste violagcdo ao art. 535 do CPC, quando a
guestdo € inteiranente apreciada pelo Tribunal a quo, com a
argunment acdo e a fundanentacdo que | he pareceram mai s adequadas
a solucdo da controvérsi a.

2. A Lei 1.079/50 nédo abrange o processo e o jul ganento
de Magi strados, quando praticam condutas al egadanente inprobas.
A Lei é clara e traz um rol taxativo em seu art. 10 das
condutas que caracterizam crinme de responsabilidade, o que nao
€ conpativel com as acusacfes inputadas ao recorrido. Adenais,
consoante a jurisprudéncia do STJ, ressalvada a hipotese dos
atos de inprobi dade conetidos pelo Presidente da Republica, aos
quais se aplica o regine especial previsto no art. 86 da Carta
Magna, 0s Agent es Politicos suj ei tos a crinme de
responsabilidade ndo sao inunes as sancdes por ato de
I mpr obi dade previstas no art. 37, 8§ 40. da CF.
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3. A deci sdo proferida na RCL 2.138/DF, em que se baseou
o Tribunal a quo para fundanentar a sua decisdo, n&ao possui
efeito vinculante ou eficacia erga ommes, uma vez que esse
julgado sonente produziu efeitos perante as partes que
I nt egraram aquel a rel acdo processual

4. Quanto ao foro por prerrogativa funcional suscitada
em contrarrazbes pelo recorrido, ndo conporta provimento. A
Corte Especial do STJ no julganento do AgRg na Sd 208/ AM | a
teve oportunidade de orientar que aqueles que dispdem de foro
especial por prerrogativa da funcdo que exercam tanbém o
conservam na hipétese de acdo fornulada com base na Le
8.429/92. Todavia, no caso concreto, segundo informa o Tribuna
Regi onal Federal da 4a. Regido, o recorrido nao faz jus ao foro
privilegiado, uma vez que ndo nmais ocupa a funcado de
Desenbar gador Federal, emface de sua aposentadori a.

5. D4-se provinento ao Recurso Especial para reconhecer
a incidéncia da Lei de I|nprobidade Adm nistrativa aos Agentes
Politicos e assentar que o recorrido ndao faz jus ao foro
especial, emrazdo de ndo mai s exercer o cargo de Desenbargador
Federal . Retornem os autos ao Juizo de origem para processar e
julgar o feito.

6. Recurso Especi al provido.

(REsp 1205562/ RS, Rel. M nistro NAPOLEAO NUNES MAI A FI LHO
PRI MVEI RA TURMA, jul gado em 14/02/ 2012, DJe 17/02/2012).

PROCESSUAL CVIL E ADM N STRATIVO  RECURSO ESPEC AL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. | NOCORRENCI A. CERCEAMENTO DE DEFESA
POR JULGAMENTO ANTECI PADO DA LIDE. APLI CAC;AO DA SUMJLA N 7
DESTA CORTE SUPERI OR | MPROBI DADE ADM NI STRATI VA, AGENTES
POLI TI CCs. COVPATI BI LI DADE ENTRE REG ME ESPECI AL DE
RESPONSABI LI ZACAO POLI TI CA E A LEI DE | MPROBI DADE
ADM NI STRATI VA. ELEMENTO SUBJETIVO DOLOSO  CARACTERI ZACAQ
FALTA DE PREQUESTI ONAMENTO

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acoérdao
do Tribunal de Justica do Estado do Parand que entendeu
caracterizado ato de inprobidade adm nistrativa por parte de
ex-Prefeito (recorrente), consubstanciado na falta de prestacao
de cont as.

2. Nas raz@es recursais, sustenta a parte recorrente ter
havi do viol acdo aos arts. 535 do Cbédi go de Processo Cvil (CPQ)
- ao argunento de que o aco6rdao é omsso -, 130 e 330 do CPC -
porque estaria caracterizado cerceanento de defesa uma vez que
ndo se pode indeferir producdo de provas e depois julgar
procedente o pedido, de forma anteci pada, por auséncia de prova

-, 2° da Lei n. 8.429/92 - pois agentes politicos ndo se
subsumem a Lei de Inprobidade Admnistrativa - e 11 da Lei n.
8.429/92 - por auséncia de elenmento subjetivo doloso a

justificar a condenacdo por inprobidade adm nistrativa.
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3. Nao viola o artigo 535 do CPC, tanmpouco nega prestacao
jurisdicional, acordao gue, nmesno sem ter exam nado
I ndi vi dual nente cada um dos argunentos trazidos pelo vencido,
adota fundanentacdo suficiente para decidir de nodo integral a
controvérsia, conforne ocorreu no caso em exane.

4. E possivel que o juiz entenda desnecessaria a producéo
de certas provas a teor do caderno probatério ja formado nos
autos (até porque os nonentos adequados para a producdo de
provas e para o pedido de producdo de provas, salvo em rel agao
a fatos novos ou a fatos que se tornem controversos em nonento
posterior, além de eventual necessidade de convencinmento do
préprio juiz, sado a inicial e a contestacdo) e da natureza
em nentenente de direito da questdes suscitadas, |evando, com
i sso, a pronocdo de julganento antecipado da |ide sem que isto
caracterize cerceanento de defesa.

5. No caso dos autos, O juiz instrutor e sentenciante foi
claro ao dizer que nenhum dos fatos que o0 ora recorrente
pretendi a denonstrar com as provas cuja producdo foi indeferida
eram bastantes para interferir no deslinde da natéria
controverti da.

6. Para reverter esta prem ssa, adotando as razbes do
especi al , seria i mperi 0so revisitar 0 conj unto
fatico-probatério, o que esbarra, nesta instancia especial, no
Obi ce da Sumula n. 7 desta Corte Superior

7. Esta Corte Superior admite a possibilidade de
ajui zanento de acdo de inprobidade em face de agentes
politicos, emrazao da perfeita conpatibilidade existente entre
0 reginme especial de responsabilizacdo politica e o reginme de
i nprobi dade adm nistrativa previsto na Lei n. 8.429/92
Precedent e.

8. A discussdo relativa a caracterizacdo do elenento
subj etivo dol oso, nos ternbos em que articul ada no especial, né&o
foi objeto de andlise pela origem o que atrai a incidéncia da
Strmul a n. 211 desta Corte Superior

9. Recurso especial parcialnmente conhecido e, nesta parte,
nao provi do.

(REsp 1277440/PR, Rel. Mnistro MAURO CAWVPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, jul gado em 07/ 02/ 2012, DJe 14/02/2012)

ADM NI STRATI VO E PROCESSO VL. | MPROBI DADE
ADM NI STRATI VA. ESCRITORIO DE ADVOCACI A CONTRATACAO DI RETA
LEl DE | MPROBI DADE ADM NI STRATIVA. APLI CACAO AGCS AGENTES
POLIi TICOS. ESFERAS PENAL E CiVEL. | NDEPENDENCIA. ATO DE
| MPROBI DADE. CONFI GURACAQ. RAZQABI LI DADE E PROPORCI ONALI DADE
DAS PENAS. REEXAME. SUMULA N 7/STJ. DI SPENSA DE LI Cl TAGAO
NECESSI DADE DE PREVI O PROCEDI MENTO ADM NI STRATI VO

| - Acdo Civil Pdblica, por inprobidade admnistrativa, em
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gue se condenou Prefeito nas penas do art. 12, |11, da Lei n°
8.429/92, tendo em vista a contratacdo de escritéorio de
advocacia, sem que fosse precedida do regular procedi nento
licitatorio.

Il - O posicionanmento adotado pela Corte de origem se
afina com o deste Sodalicio Superior no sentido de que
perfeitamente possivel a aplicacdo da Ilei de inprobidade
adm nistrativa aos agentes politicos. Precedentes: Rcl n°
2.790/SC, Rel. Mn. TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECI AL, DJe
de 04/03/2010; AgRg no REsp n° 1.189.265/M5 Rel. Mn. HUVBERTO
MARTI NS, DJe de 14/02/2011. Incidéncia do verbete sunular n°
83/ STJ.

1l - Este Superior Tribunal tem firnme posicionanento no
sentido da independéncia entre as esferas penal e civel, a nao
ser que no anbito crimnal seja reconhecida a ndo-ocorréncia do
fato ou a negativa de autoria, o que ndo se deu na espécie em
exane. Precedentes: M5 n° 7.861/DF, Rel. Mn. GQLSON D PP, DJ
de 07.10.2002; REsp n° 860.097/PlI, Rel. Mn. CASTRO MEI RA, DJle
de 21.05.2008; RV5 n° 22.128/MI, Rel. Mn. LAURTA VAZ, DJ de
10. 09. 2007.

IV - A Corte a quo constatou a ocorréncia de ato de
| npr obi dade ancorada nos fatos e nas provas dos autos,
afi rmando, inclusive, ter agido o agente de méa-fé, constatacao
esta que ndo pode ser revisada na estreita via especial.
Apl i cacdo do verbete sunular n® 7/STJ.

V - Atestado pelo Tribunal de origem que as penas fixadas
pelo Juiz observaram os principios da razoabilidade e da
proporci onal i dade, restando evidenciada a ma-fé do agente, néo
ha cono rever tal entendinento por denmandar reexane de fatos e
provas. Sumula n° 7/STJ. Precedentes: AgRg no REsp n°
1.199.599/SP, Rel. Mn. HUMBERTO MARTINS, DJe de 26/04/2011,
REsp n® 970.361/ RO, Rel. Mn. CASTRO MEIRA, DJe de 10/ 11/2010.

VI - A contratacdo de prestacdo de servico sem exigéncia
de licitacdo €é pernmitida pela Lei 8.666/93, devendo-se
observar, para tanto, o disposto no art. 25, 11, conjugado com

o art. 26, o0s quais exigem seja a contratacdo precedida do
processo de dispensa instruido, no que couber, com 1) a
caracterizacdo da situacao energencial ou cal amtosa que

justifique a dispensa, quando for o caso; Il) a razao da
escol ha do fornecedor ou executante; 1I11) justificativa do
preco; e |V) docunento de aprovacdo dos projetos de pesquisa
aos quais os bens serédo al ocados (REsp n° 842.461/ M5 Rel. Mn.
ELI ANA CALMON, DJ de 11/04/2007).

VII - Agravo reginental inprovido.

(AgRg no REsp 1220011/ PR, Rel. Mnistro FRANCI SCO FALCAQ
PRI MEI RA TURMA, jul gado em 22/11/2011, DJe 06/12/2011)

Rel ati vamente a unma apontada inexisténcia de dolo na
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conduta, o recorrente aduziu que este demanda a intencdo de
cometer umilicito. Mas, ao que parece, 0 recorrente pretende
conferir ao dolo um caréter de normatividade que ele ndo tem O
dolo é elenmento de indole subjetiva, natural e n&o nornmativo,
cuja estrutura ndo € integrada pela consciéncia da ilicitude da
conduta, mas sim pela consci éncia e pela vontade da realizacao
dos el enentos do "tipo" em questao.

Entrementes, convém gizar que a verificacdo do dolo
depende necessarianente da observacdo das circunstancias
pecul i ares de cada caso, o0 que, de fato, demanda o reexane de
provas, a chamar a colacdo a aplicacdo do Enunciado Sunul ar
7/ STJ, assim cono demanda revisitacdo ao conjunto probatoério a
verificacdo de que o ato em questdao se deu conb pronogcao
pessoal ou conp "honenagem aos servidores municipais", que sao
em nunero de 814, que é a centena final da placa do carro
oficial utilizado pelo prefeito.

Quanto a existéncia ou ndo de dano ao Erario, observo que
esta Corte tem sélida jurisprudéncia no sentido de que este sé
se faz inprescindivel quando se tratar da condenagcdo nas
sancdes do art. 10 da Lei n.° 8.429/92. Qu seja, as condenacdes
I npostas com base noas arts. 9° e 11 ndo demandariam a
exi st énci a de prejuizo.

Vej a- se:

ADM NI STRATI VO AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECI AL. AC,‘AO ClVIL PUBLICA POR ATO DE | MPROBI DADE
ADM NI STRATI VA FRAUDE NO RESSARCI MENTO DE GASTCS POR
PARLAMVENTAR. ART. 9° DA LEI N. 8.429/92. SUFICI ENCIA DE DOLO
GENERI CO NA CONDUTA GERADORA DO ENRI QUECI MENTO OU CONTRA AS
NORVAS. TRIBUNAL DE ORI GEM QUE CONSI GNA DOLO E ENRI QUECI MENTO
ILICITO PENAS APLICADAS EM ATENCAO A PROPORCI ONALI DADE.
REVI SAO. | MPOSSI Bl LI DADE. APLI CACAO DA SUMULA N. 7/STJ TAVBEM
AO RECURSO PELA ALI NEA "C' DO DI SSi DI O CONSTI TUCI ONAL.

(...)

3. A configuracdo dos atos de inprobidade admnistrativa
previstos no art. 10 da Lei de | nprobidade Adm nistrativa (atos
de | nprobi dade Adm nistrativa que causam prejuizo ao erario), a
|l uz da atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo
dano ao eréario (critério objetivo) e, ao nenos, culpa, 0 nesno
ndo ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9° e 11 da nmesma
| ei (enri queci mento ilicito e at os de | mpr obi dade
Adm ni strativa gue atentam contra 0s principi os da
Adm ni stracdo Publica), os quais se prendem ao volitivo do
agente (critério subjetivo) e exige-se o dolo.

4. O caso em exane, relativo a inprobidade adm nistrativa
decorrente de enriquecinento ilicito, anolda-se aos atos de
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i mpr obi dade censurados pelo art. 9° da Lei 8.429/1992. Nesse
passo, o0 elenmento subjetivo necessario a configuracdo de
i mprobi dade administrativa € o dolo eventual ou genérico de
realizar conduta que gere o indevido enriquecinmento ou que
atente contra os principios da Adm nistracdo Publica, nao se
exigindo a presenca de intencdo especifica, pois a atuacao
del i berada em desrespeito ao patrinbnio publico e as nornas
| egai s, cujo desconhecinmento € inescusavel, evidencia a
presenca do dol o.

5. Ainda que o dano ao erario possa ndo ser de grande
nonta, o0 ac6rddo recorrido ndo consigna tal infornmacdo, as
penas foram fixadas com proporcional i dade e razoabili dade tendo
em vista a contumécia da conduta, utilizando-se o réu dezenas
de vezes do nesnb expedi ente, uso de docunentos fal sos.

6. O Obice da Sumula 7 do STJ é aplicéavel, tanbém ao
recurso especial interposto com fundanento na alinea "c" do

inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo da Republi ca.
8. Agravo regi nental ndo provido.
(AgRg no AREsp 20.747/ SP, Rel . M nistro BENEDI TO

GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/11/2011, Dle
23/ 11/ 2011)

Quanto a existéncia de coisa julgada, al ém de nédo ter sido
debatida pela Corte de origem se o fosse, sua verificacdo por
este tribunal Superior demandaria reexanme de provas, vedado
nesta seara recursal, conforne ja explicitado al hures.

Tai s as razdes expendi das, com fundanento no artigo 544, 8§
4°, 11, "a", do CPC, conheco do agravo para NEGAR-LHE
PROVI MENTO' (e-stj. fl. 363/368).

Nas razOes de recurso, 0 agravante al ega que a aplicacédo da
| ei de inprobidade administrativa aos agentes politicos ndo é
mat éri a pacificada (e-stj, fl. 384/393).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 138.511 - RS
(2012/ 0004585-9)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER( Rel ator):

Tal qual estéd dito na decisdo agravada, a Lei 8.429, de
1992, ¢é aplicavel aos agentes politicos nunicipais, tais cono
prefeitos, ex-prefeitos e vereadores (Rcl 2.790, SC, Rel. Mn.
Teori Al bino Zavascki, DJe 04.03/2010).

Quanto a inexisténcia de dano ao eréario, temse que para a
configuracdo dos atos de inprobidade adm nistrativa previstos
nos arts. 9° e 11 da Lei n° 8.429, de 1992 - quais sejam
enriquecinmento ilicito e atos de | nprobi dade Adm nistrativa que
atentam contra os principios da Adm nistracdo Publica -, ndo se
exi ge a presenca do efetivo dano ao erario (AgRg no Ag 1386249,
RJ, Rel. Mn. Benedito Gongal ves, DJe 13/04/2012).

O dolo, na espécie, resulta do fato reconhecido no
jul gado, a intencdo de pronobcdo pessoal .

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0004585-9 AREsp 138.511 /RS

NUmeros Origem: 10800006805 580786520098217000 5920318920118217000 70031048143 70044183242
70046592374

EM MESA JULGADO: 07/05/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JONI LISBOA DA ROCHA
ADVOGADO : GLADIMIR CHIELE EQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONI LISBOA DA ROCHA

ADVOGADO : GLADIMIR CHIELE EOQUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



