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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.427.121 - SP (2011/0236010-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO JORGE MUSSI
: MOUNIR SOUHEIL SINNO

: LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA.
AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO ANALITICO NA
COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ E 356/STF. APLICACAO.
DESNECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Conforme asseverado no decisum agravado, € imprescindivel
o atendimento dos requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil e 255, § 1°, "a", e § 2°, do RISTJ, para a
devida demonstracdo do alegado dissidio jurisprudencial, pois
além da transcricdo de acérddos para a comprovacao da
divergéncia, é necessario o cotejo analitco entre o aresto
recorrido e o paradigma, com a demonstracao da identidade das
situacOes faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo
dispositivo de legislacao infraconstitucional.

2. Por outro vértice, a auséncia de pronunciamento em torno da
questdo contida nos dispositivos da legislacéo federal invocada
impede o conhecimento do recurso especial, pela falta de
prequestionamento. Incidéncia das Sumulas 211/STJ e 356/STF.
3. Ademais, firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que
"Afigura-se desnecessaria a prova pericial para demonstracédo da
falsidade ideoldgica, tendo em vista recair o falso sobre o
conteudo das idéias, que pode ser demonstrado através de
outros meios de prova" (REsp 685.164/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, DJ 28/11/2005).

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da

Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Srs.  Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques

(Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada
do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)
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MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.427.121 - SP (2011/0236010-3)

AGRAVANTE : MOUNIR SOUHEIL SINNO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto por MOUNIR SOUHEIL SINNO contra decisdao de e-STJ fls.
384/388 que negou seguimento ao seu agravo de instrumento.

Observa, inicialmente, omissdo quanto a alegada inépcia da exordial

acusatoria.

Reforca, ainda, a imprescindibilidade da pericia e o redimensionamento da

pena.

Aduz o prequestionamento da matéria e a devida comprovacdo da

divergéncia jurisprudencial.
Pugna, ao final, pelo provimento do agravo regimental.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.427.121 - SP (2011/0236010-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): O presente agravo

regimental ndo merece prosperar.

fls. 384/388):

O decisum monocratico foi proferido nos seguintes termos, litteris (e-STJ

"Trata-se de agravo instrumento interposto por MOUNIR
SOUHEIL SINNO contra decisdo do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido que ndo admitiu o seu apelo nobre
com fundamento nas Sumulas 83 e 211/STJ, bem como na
auséncia do devido cotejo analitico para a comprovacgao da
divergéncia jurisprudencial (e-STJ fls. 347/351).

Sustenta 0 agravante a inaplicabilidade do 6bice sumular
211/STJ, aduzindo que a matéria foi devidamente
prequestionada, bem como que a matéria referente a
necessidade de exame de corpo de delito ndo se encontra
pacificada no ambito do STJ.

Assevera, ainda, que fora realizado cotejo jurisprudencial
detalhado, trazendo a cerne a discrepancia de julgados
entre tribunais (e-STJ fl.33)

Requer o regular processamento do recurso especial,
diante da condenacdo pelo crime de falsidade ideolégica,
alegando que o procedimento investigatorio restou eivado
de nulidades, bem como, que a reprimenda foi fixada acima
do dobro da pena minima legal. Pugna pela sua absolvicao,
ou pelo redimensionamento da pena.

A Douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo
nao provimento do agravo (e-STJ fls. 380/382).

E o relatorio.

Decido.

O agravante rebateu os fundamentos da decisao agravada.
Passo, pois, ao exame do mérito.

Inicialmente, ressalte-se que 0 prequestionamento é
requisito indispensavel para o conhecimento do recurso
especial e significa a emissdo de juizo de valor pelo Tribunal
a quo sobre a questao em discusséo.

Dessarte, a matéria que nao € objeto de debate na origem e
sobre a qual sequer ha andlise, ainda que opostos
embargos de declaracdo, carece do necessario
prequestionamento, requisito indispensavel a abertura da
via especial, a teor das sumulas 211/STJ e 356/STF,
mesmo em se tratando de matéria de ordem publica.
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Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES
PARA REFORMAR A DECISAO AGRAVADA.

1.0s conteudos normativos dos dispositivos tidos por
violados ndo foram objeto de debate ou deliberacdo pelo
Tribunal de origem, restando ausente, assim, 0 requisito
indispensavel do prequestionamento da matéria. Nao
exercitados embargos de declaragdo para suprir eventual
omissao, deixou de ser atendido o mencionado requisito.
Aplicacdo, por analogia, das Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. O Tribunal de origem proferiu seu entendimento sob uma
Otica exclusivamente constitucional, indicando
expressamente, e tdo somente, a garantia constitucional da
manutencdo do valor real dos beneficios previdenciarios
estampada no artigo 201, § 2°, da CF.

Nesse contexto, € cedico que ndo compete ao Superior
Tribunal de Justica a andlise de violacdo reflexa de
dispositivos constitucionais, uma vez que o art. 105, I, da
CF, limita esta Corte a uniformizacéo de interpretacéo de lei
federal infraconstitucional.

3. Precedente: AgRg no REsp 765.358/SC, Rel. Ministro
OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
01/12/2009, DJe 01/02/2010.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
Ag 404.619/RJ, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA
TURMA, julgado em 16/08/2011, DJe 05/09/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356/STF. REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO.
PROVA DE MA-FE. NECESSIDADE. INTERPRETAQAO
DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 05 E 07/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

1. Carecem do necessério prequestionamento as matérias
ndo debatidas pelo Tribunal de origem, ndo tendo sido
opostos embargos de declaracdo para suprir eventual
omissao. Incidéncia das sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal.

2. Consoante remansosa jurisprudéncia desta Corte, a
devolucédo em dobro dos valores pagos indevidamente (art.
42, paragrafo Gnico, do CDC), ndo prescinde da
demonstracdo de ma-fé por parte do credor.

3. Para que se alterassem as conclusdes do julgado no
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sentido da inexisténcia, in casu, de ma-fa por parte da
instituicdo financeira, seria necesséria a interpretacdo de
clausulas do contrato firmado entre as partes, assim como
0 reexame das provas constantes dos autos, providéncias
vedadas em sede especial, a teor das sumulas 05 e
07/STJ.

4. A simples transcricdo de ementas € insuficiente para a
demonstragéo do dissidio jurisprudencial.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (AgRg nos
EDcl no Ag 1091227/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/08/2011, DJe 09/08/2011)

Por outro vértice, urge consignar, que esta Corte Superior
de Justica se posiciona no sentido da inadequacéao do cotejo
analitico, no tangente ao confronto paradigmatico de
matérias reservadas aos tribunais a quo, posta a
competéncia ampla destes Tribunais ao desate de matéria
factual. De par com isso, verifica-se que o alegado dissidio
jurisprudencial ndo foi demonstrado, ndo restando atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil e 255, § 1°, a, e § 2°, do RISTJ, uma vez que
0 recorrente ndo comprovou a identidade de situacdes
faticas entre os acorddos recorrido e o paradigma e a
divergéncia de interpretacao.

Ademais, € entendimento desta Corte Superior que para a
comprovacdo da divergéncia, ndo basta a simples
transcricdo de acordaos, faz-se necessario o cotejo
analitico entre o aresto recorrido e o paradigma, com a
demonstracdo da identidade das situacdes faticas e a
interpretacao diversa emprestada ao mesmo dispositivo de
legislacéo infraconstitucional.

A propésito:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO
QUALIFICADA. AUSENCIA DO NECESSARIO COTEJO
ANALITICO NA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.
ALEGADA INEXISTENCIA DE ELEMENTOS
COMPROBATORIOS DA  MATERIALIDADE DA
CONDUTA. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
PROBATORIO. VEDACAO DA SUMULA 7/STJ.

VIOLACAO GENERICA DE PRECEITOS
INFRACONSTITUCIONAIS. SUMULA 284/STF. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Conforme asseverado no decisum agravado, é
imprescindivel o atendimento dos requisitos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1°,
"a’, e 8§ 2% do RISTJ, para a devida demonstracdo do
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alegado dissidio jurisprudencial, pois além da transcricéo de
acordaos para a comprovacao da divergéncia, é necessario
0 cotejo analitico entre o aresto recorrido e o paradigma,
com a demonstracdo da identidade das situacfes faticas e
a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo
de legislacéo infraconstitucional.

2. Ademais, a desconstituicdo do entendimento firmado pelo
Tribunal de piso diante de suposta contrariedade a lei federal
nao encontra campo na via eleita, dada a necessidade de
revolvimento do material probante, procedimento de anélise
exclusivo das instancias ordinarias — soberanas no exame
do conjunto fatico-probatério —, e vedado ao Superior
Tribunal de Justica, a teor da Sumula 7/STJ.

(...)

(AgRg no AREsp 78964/SC Relator Ministro JORGE
MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 26/2/2013, Dje
7/3/2013)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIMES CONTRA O
SISTEMA  FINANCEIRO  NACIONAL. GESTAO
FRAUDULENTA E EMISSAO DE TIiTULOS SEM
LASTRO. ARTS. 4.°, CAPUT, E 7.°, INCISO Ill, C.C. O
ART. 25 DA LEI N©° 7.492/86. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA ENTRE OS ARESTOS RECORRIDO E
PARADIGMA. ARGUICAO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
EXORDIAL  ACUSATORIA QUE DESCREVE,
SATISFATORIAMENTE, A CONDUTA, EM TESE,
DELITUOSA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART.
157 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 7.2, INCISO lIl, DA LEI N.° 7.492/86. TIPO
PENAL COMPLETO. RESOLUCAO N. 15/1991, da
SUSEP. CARATER INTERPRETATIVO ARTS. 40,
CAPUT, E 7.2, INCISO I, DA LEI QUE DEFINE OS
CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO. PEDIDO
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO.
IMPROCEDENCIA NO CASO. FIGURAS AUTONOMAS.
SUMULA N.° 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ELEVACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PEDIDO DE APLICACAO DA CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE REFERENTE A CONFISSAO
ESPONTANEA. NAO CONFIGURACAO.
COMPROVACAO DA MATERIALIDADE DO CRIME DE
GESTAO FRAUDULENTA. SUMULA N.° 7 DESTE
TRIBUNAL. ARGUIDA INCIDENCIA DA CONDUTA
TIPICA PREVISTA NO ART. 5°, CAPUT, DA LEI N.°
7.492/86. APROPRIACAO OU DESVIO DE DINHEIRO,
TITULO, VALOR OU OUTRO BEM. SUMULA N.° 7
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DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA.
RECURSOS ESPECIAIS DA DEFESA PARCIALMENTE
CONHECIDOS E, NESSA EXTENSAO, PARCIALMENTE
PROVIDOS. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL NAO CONHECIDO.

Recurso especial de PEDRO GOES MONTEIRO DE
OLIVEIRA:

1. Quanto a arguida divergéncia jurisprudencial acerca
da interpretacdo 41 do Codigo de Processo Penal, ndo
ha similitude fatica entre os julgados. O acérdédo
recorrido ndo abarca a tese, rechacada nos arestos
paradigmas, de que é possivel a denlncia genérica nos
casos de crimes societarios. Ao contrario, o Tribunal a quo
entendeu que a denuncia é valida por descrever, de forma
suficiente 0s elementos necessarios indicativos da
participacdo do Acusado no evento criminoso.

(...) (REsp 946.653/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2011, DJe 23/04/2012)

Por fim, este Superior Tribunal de Justi¢ca tem entendimento
firme no sentido de que "Para a comprovacdo da
materialidade do crime do art. 304 do Cédigo Penal, ndo se
mostra imprescindivel o exame de corpo de delito sobre o
documento supostamente falso, sendo possivel a sua
substituicdo por outros meios de provas" (AgRg no REsp
1192908/ES, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe
06/12/2010).

Ainda assim, vale citar:

"HABEAS CORPUS. FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO. COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DELITIVA. CIRCUNSTANCIAS
DO CASO QUE AFASTAM A EXIGIBILIDADE DA
REALIZACAO DE EXAME DE CORPO DE DELITO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO PISO LEGAL.

VALORACAO NEGATIVA DE MAUS
ANTECEDENTES. ACAO PENAL EM CURSO.
IMPOSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO POR

RESTRITIVAS DE DIREITOS. MEDIDA QUE NAO SE

MOSTRA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL.

1. Diz o art. 158 do CPP que, quando a infracdo deixar
vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito,
direto ou indireto, ndo podendo supri-lo a confissdo do
acusado.

2. No caso, a auséncia de exame de corpo de delito
direto ndo obsta o reconhecimento da materialidade do
crime.

3(...)." (HC 150118/SP, Rel. Min. OG FERNANDES, Sexta
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Turma, DJe 05/09/2011)

"HABEAS CORPUS. USO DE DOCUMENTO FALSO E
ESTELIONATO TENTADO. TRANCAMENTO DA AQAO
PENAL. FALTA DE POTENCIALIDADE LESIVA DOS
DOCUMENTOS. AFERIC;AO. DESCABIMENTO.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
DENUNCIA QUE DESCREVE CONDUTAS TIPICAS E
NAO APENAS ATOS PREPARATORIOS. PROVA
PERICIAL. DESNECESSIDADE. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA N.° 17 DO STJ. POTENCIALIDADE LESIVA DO
DOCUMENTO FALSIFICADO QUE NAO SE ESGOTOU
NO ESTELIONATO. EXISTENCIA DE CONCURSO
FORMAL. EXASPERAC}AO DA PENA-BASE.
PREMEDITACAO. POSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Se as instancias ordinarias, soberanas na analise da
matéria fatica, concluiram que a falsificacdo era apta a
enganar o homem comum, é descabido dizer ser ausente a
justa causa para a propositura da acao penal, por falta de
potencialidade lesiva, pois haveria necessidade de incursao
ao campo probatorio, inviavel em habeas corpus.

2. Os fatos narrados na denuncia amoldam-se as condutas
tipicas dos delitos de uso de documento falso e de
estelionato tentado, ndo sendo meros atos preparatorios.

3. Nao procede a alegacdo de nulidade pela falta de
realizacdo de exame de corpo de delito pois, segundo
mencionado no acérdao impetrado, este teria ocorrido
de forma indireta, uma vez que trés serventuarios do
Cartério do Registro de Imoéveis responsavel pela
matricula dos imoéveis que foram objeto das certiddes
falsificadas, ao testemunharem em juizo, afirmaram a
falsidade dos documentos apresentados pela Paciente.
(...)

6. Ordem denegada". (HC 114758/RJ, Rel. Min. LAURITA
VAZ, Quinta Turma, DJe 17/05/2011)

Logo, estando o aresto impugnado em conformidade com a
orientacdo do Superior Tribunal de Justica, incide, ao caso,
o teor da Sumula 83/STJ, in verbis: “N&o se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”,
aplicavel, igualmente, aos recursos interpostos pela alinea
"a" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, do
RISTJ, nego seguimento ao agravo de instrumento.
Publique-se e intime-se".
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Pois bem.

Conforme ressaltado na decisdo objurgada, a matéria que nao € objeto de
debate na origem e sobre a qual sequer ha analise, ainda que opostos embargos de

declaracao, atrai, por consequéncia, as Sumulas 282/STF e 211/STJ.

Confiram-se:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 619 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DIMINUICAO DA PENA ABAIXO DO MINIMO
LEGAL.ATENUANTES. IMPOSSIBILIDADE. VERBETE SUMULAR
N.c 231 DO STJ.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as
alegacBes levantadas traduzem inconformismo com o teor da
decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas,
sem demonstrar omisséo, contradicdo ou obscuridade.

2. A questdo relativa ao art. 68 do Cdédigo Penal e a arguicdo de
gue 0s processos penais em andamento, 0s inquéritos policiais
e as sentencas condenatérias ndo transitadas em julgado
devem ser considerados maus antecedentes ndo foram
debatidas no acérdéo recorrido, tampouco, foram objeto de
embargos declaratérios, carecendo a matéria do indispensavel
prequestionamento viabilizador do recurso especial, incidéncia
dos verbetes sumulares n.os 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal e 211 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Divergéncia jurisprudencial comprovada. Aplicacdo do Enunciado
n.° 231 da Sumula do STJ: "A incidéncia da circunstancia atenuante
ndo pode conduzir a redugcdo da pena abaixo do minimo legal." 4.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(REsp 744.234/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 10/10/2006, DJ 13/11/2006, p. 289)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PENAL. PENAL. JURIL INCIDENCIA DA SUMULA 07 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

l.Invidvel o provimento do recurso quando a parte intenta
meditamente ver reexaminada a matéria de prova, incidindo, no
caso, o0 prescrito na simula 07 do Superior Tribunal de Justica.

2. O Juiz Presidente do Juari, ao seguir o rito processual e prestar
esclarecimentos na forma do artigo 478 do Cddigo de Processo
Penal, ndo ofende a regra da incomunicabilidade dos jurados.

3. Questéo referente a auséncia de fundamentacao do acordao,
guando nao prequestionada, ndo pode ser conhecida,
consoante enunciados das sumulas 211 do Superior Tribunal
de Justica e 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 747.111/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2007, DJ 08/10/2007,
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p. 382)

Ademais, é imprescindivel o atendimento dos requisitos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do Cdadigo de Processo Civil e 255, § 1°, a, e § 2° do RISTJ, para a
devida demonstracdo do alegado dissidio jurisprudencial, pois além da transcri¢cdo de
acordaos para a comprovacao da divergéncia, € necessario o cotejo analitico entre o
aresto recorrido e o paradigma, com a demonstracdo da identidade das situacdes
faticas e a interpretacdo diversa emprestada ao mesmo dispositivo de legislagdo

infraconstitucional.

Por outro veértice, "Afigura-se desnecessaria a prova pericial para
demonstracédo da falsidade ideoldgica, tendo em vista recair o falso sobre o conteddo
das idéias, que pode ser demonstrado através de outros meios de prova" (REsp
685.164/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2005, DJ
28/11/2005, p. 329 RSTJ vol. 199, p. 550).

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 299, C/C O ART.
71, ART. 171 C/C O ART. 71, NA FORMA DOS ARTS. 29 E 69,
TODOS DO CODIGO PENAL. FALSIDADE IDEOLOGICA. PERICIA.
DESNECESSIDADE. CONFISSAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. REGIME PRISIONAL INICIALMENTE
FECHADO.

| - Faz-se desnecesséaria a prova pericial para se demonstrar a
falsidade ideolégica, na medida em que o falso recai sobre o
contetdo das idéias, podendo a comprovacdo se dar por outros
meios. (Precedentes).

Il - Sendo desfavoraveis as circunstancias judiciais (CP, art. 59) na
fixacdo da pena-base, é apropriado o regime prisional inicialmente
fechado para o cumprimento da reprimenda (Precedentes).

Ordem denegada.

(HC 35.447/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 28/09/2004, DJ 25/10/2004, p. 371)

Logo, estando o aresto impugnado em conformidade com a orientacéo do
Superior Tribunal de Justica, incide, ao caso, o teor da Sumula 83/STJ, in verbis: “Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se

firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0236010-3 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.427.121/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200161810056117 201103000270631 56115920014036181
EM MESA JULGADO: 20/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MOUNIR SOUHEIL SINNO
ADVOGADO . LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Uso de documento falso

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MOUNIR SOUHEIL SINNO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



