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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 85.284 - SP (2011/0201949-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: BENALCOOL ACUCAREALCOOL SA

. ELIASMUBARAK JUNIOR E OUTRO(S)

: ADRIANA MANGABEIRA WANDERLEY E ADVOGADOS

ASSOCIADOS

: EDUARDO ALONSO GONCALVES E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA DOS ARTS. 463, 11, 535, I,
538, PARAGRAFO UNICO, 18, 162, § 2°, 267, 269 E 522 DO
CPC. INEXISTENCIA. MULTA DO ART. 538 DO CPC.
MANUTENCAO. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DO STJ
INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa é pecifica ao prodamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o conduido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
utilizados pela parte.

2.- No caso, subsste a multa, aplicada na origem aos Embargos de
Declaraco tidos por protdatorios (CPC, art. 538, paragrafo Unico).
O Acdrdéo embargado no Tribund de origem era pefetamente
gugtado a orientacdo pecifica deste Tribund, de modo que, nédo
havendo, a rigor, nenhuma possihbilidade de sucesso de recurso nesta
Corte, nd havia como imeginr notério propdsto  de
prequestionamento (Simula STJ n. 98) para recurso manifetamente
invidvd para esta Corte. Em verdade, o ssemético cancdamento da
multa em casos como o presente, a invocacéo da Simula STJ n. 98,
frustra 0 devado propdsito de desincentivar a recorribilidede inviave,
sgjano Tribund de origem, sga neste Tribund.

3.- A condusio do Colegiado Estedud estd em consonéncia com a
juriorudéncia desta Corte, no sentido de que cabe 0 recurso de
Apdacéo quando o benefico da asssténcia judicid&ia gratuita é fato
em autos apartados. Aplicavd, portanto, a espécie, o ébice da Simula
83 desta Corte, inviddilizando o0 recurso por ambas as diness
autorizadoras.

4.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus proprios fundamentos.

5.- Agravo Regimenta improvido.
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ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 20 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 85.284 - SP (2011/0201949-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE  : BENALCOOL ACUCAREALCOOL SA
ADVOGADO . ELIASMUBARAK JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIANA MANGABEIRA WANDERLEY E ADVOGADOS
ASSOCIADOS
ADVOGADO : EDUARDO ALONSO GONCALVESE OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- BENALCOOL ACUCAR E ALCOOL YA interpde Agravo Interno
contra decisdo que negou provimento ao Agravo em Recurso Especid.

2.- Pede a reforma da decisio agravada, aegando que o recurso cabivel da
deciso que o recurso cabivel da decisdo que impugna pedido de assigténcia judiciaia é o
Agravo e que hé contradicdo no Acdrddo recorrido.

Por fim, retera o dadamento da multa gplicada nos Embargos

Declaratorios, umavez que estes ndo tiveram cunho protelaorio.

E o rdatrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 85.284 - SP (2011/0201949-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

3.- A irresgnacéo néo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, a0 negar provimento ao Agravo, asam o fez pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls 191/194):

1.- BENALCOOL AGCUCAR E ALCOOL FA interpdem Agravo
contra Decisdo denegatéria de seguimento a Recurso Especial
interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
congtitucional, contra Acordéao do Tribunal de Justica do Estado
de S50 Paulo, Rdl. Des. FRANCISCO CASCONI, assm ementado
(e-STIAl. 75):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - VIA PROCESSUAL ELEITA
ADEQUADA - BENEFICIO DA ASSISTENCIA GRATUITA -
ACOLHIMENTO EM AUTOS APARTADOS DE IMPUGNACAO -
INTELIGENCIA DO ART. 17 DA LEI N° 1.060/50 - CABIVEL
RECURSO DE APELACAO - PRECEDENTES DO STJ -
RECURSO PROVIDO.

Os Embargos de Declaragdo interpostos ndo foram admitidos,
com imposicao de multa (e-STJ fls. 87/97).

2.- Nas razbes do Recurso Especial, os Recorrentes alegam
violacdo dos artigos 463, 11, 535, |, 538, paragrafo Unico, 18, 162,
§ 20, 267, 269 e 522 do Cdbdigo de Processo Civil, assm como da
Simula 98 do STJ, asseverando que o recurso cabivel da decisdo
gue impugna pedido de assisténcia judiciaria € o Agravo, que ha
contradicdo no Acdrddo recorrido e que a multa aplicada é
excessiva, além de divergéncia jurisprudencial.

E ordatorio.
3.- Oiinconformismo N&o merece prosperar.

4.- Observe-se, de inicio, que ndo se viabiliza o Especial pda
indicada violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil. E
gue, embora rejeitados os Embargos de Declaracéo, verifica-se
gue a matéria em exame foi devidamente enfrentada peo
colegiado de origem, que sobre ea emitiu pronunciamento de
forma fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensao
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da recorrente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se 0s
fundamentos adotados bastam para judtificar o concluido na
decisdo, o julgador ndo est4 obrigado a rebater, um a um, os
argumentos utilizados pela parte.

5.- Assm, no caso, subsste a multa, aplicada na origem aos
Embargos de Declaracéo tidos por protelatérios (CPC, art. 538,
paragrafo Unico).

6.- Quanto a alegada violacdo da Simula 98 do Superior Tribunal
de Justica, esta Corte firmou o entendimento de que € incabivel a
andlise de Recurso Especial que tenha por fundamento ofensa a
enunciado ou sUmula de Tribunal, verbis;

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
VIOLACAO A ENUNCIADO DE SUMULA.
IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA SUMULA 211/STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO QUANTO AO ART.
1525 CC/1916 E ART. 66 CPP. NAO CONHECIMENTO.
AUSENCIA DE OMISSAQ, CONTRADICAO OuU
OBSCURIDADE DO JULGADO ORA  ATACADO.
PRECEDENTES.

| - Nao se admite recurso especial por negativa de vigéncia
ou violagcdo de sumula, pois esta ndo se equipara a dispositivo de
lei federal para fins de interposicdo do recurso.

()

(REsp. 577.750/BA, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJ 11.10.2004).

7- Por fim, o tema do mé&ito j4 estd pacificado peda
jurisprudéncia firmada nesta Corte, de modo que ndo ha
necessidade de processamento do Recurso Especial e posterior
envio as sobrecarregadas pautas de julgamento deste Tribunal.

8.- Conforme entendimento assente deste Tribunal sobre a
matéria, cabe o0 recurso de Apelacdo quando o beneficio da
assisténeia judiciaria gratuita é feito em autos apartados, como €
0 caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. AUTOS APARTADOS.

IMPUGNACAO. INDEFERIMENTO. APELACAO.

1. E cabivel recurso de apelacdo contra decisdo que
indefere impugnacédo a pedido de assisténcia judiciaria gratuita
efetuada em autos apartados. Precedentes.
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2. Agravo regimental provido. (AgRg no REsp 1.000.482/DF,
Rel Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, DJe
19.5.2008);

PROCESSO CNVIL - RECURSO ESPECIAL - OMISSAO
NO JULGADO RECORRIDO - INEXISTENCIA - IMPUGNAGAO A
CONCESSAO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
PROCEDENCIA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - NAO
CONHECIMENTO - ERRO GROSSEIRO - CABIMENTO DE
APELACAO (ART. 17 DA LEI N° 1.060/50) -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.

1 - Inexiste afronta ao art. 535 do CPC quando o acérdao
impugnado nao incorreu em omissdo, contradigdo ou
obscuridade. Os embargos declaratérios tém natureza, via de
regra, meramente integrativa, sendo raros os casos em que a
doutrina e a jurisprudéncia aceitam o carater infringente.

2 - Esta Corte de Uniformizacéo Infraconstitucional firmou
entendimento no sentido do cabimento do recurso de apelagéo
contra sentenca que acolhe impugnacdo ao deferimento de
assisténcia judiciaria gratuita, processada em autos apartados
aos da acao principal, ndo se aplicando o principio da fungibilidade
recursal na hipétese de interposicdo de agravo de instrumento.
Isso porque inadmissivel referido principio "quando ndo houver
duvida objetiva sobre qual o recurso a ser interposto, quando o
dispositivo legal ndo for ambiguo, Superior Tribunal de Justica
14MM quando n&o houver divergéncia doutrinaria  ou
jurisprudencial quanto a classificacdo do ato processual recorrido
e a forma de ataca-lo" (Corte Especial, EDcl no AgRg na Rcl n°
1450/PR, Rel. Ministro EDSON VIDIGAL, DJ de 29.8.2005) (cf.
AgRg no MS n° 9.232/DF e AgRg na SS n° 416/BA). Incidéncia do
art. 17 da Lei n°® 1.060/50. Precedentes (Ag n° 631.148/MG; REsp
n°s 256.281/AM, 453.817/SP e 175.549/SP).

3 - Recurso conhecido e provido para, anulando o v.
acordao recorrido, ndo conhecer do agravo de instrumento,
restabelecendo a r. sentenga de primeira instancia. (REsp
780.637/MG, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, Quarta Turma, DJ
28.11.2005).

9.- Portanto, estando o acérddo recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, incide a Simula
n° 83 do STJ, aplicave por ambas as alineas autorizadoras.

10.- Pelo exposto, nos termos do art. 544, § 4° 1I, "a", do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.
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5.- O agravante ndo trouxe argumento novo capaz de modificar a concusio
do julgado, que esta em consonancia com a jurigprudéncia consolidada desta Corte, devendo
a deciso ser mantida por seus proprios fundamentos.

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentdl.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0201949-0 AREsp 85.284 / SP
Numeros Origem: 1616200901 20060016489 20090269261 20108260000 201102019490
2973549520108260000 4510120090269263 74205253 990102973549
99010297354950000 991090977689
EM MESA JULGADO: 20/08/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNE| BENETI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS
Secretéaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BENALCOOL ACUCAREALCOOL S/A
ADVOGADO : ELIASMUBARAK JUNIOR EQUTRO(S)
AGRAVADO . ADRIANA MANGABEIRA WANDERLEY EADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : EDUARDO ALONSO GONCALVESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : BENALCOOL ACUCAR EALCOOL S/A
ADVOGADO : ELIASMUBARAK JUNIOR EOUTRO(S)
AGRAVADO : ADRIANA MANGABEIRA WANDERLEY EADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADO : EDUARDO ALONSO GONCALVESE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jo&o Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



