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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.131.444 - SP (2009/0148937-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

© MINISTRO SIDNEI BENET]I
: BANCO VOLKSWAGEM SA.
: ANA PAULA HUBINGER ARAUJO E OUTRO(S)

PEDRO LEVY VIEGASE OUTRO(S)

: AUTOELETRICOL CA LTDA
: ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
ARRENDAMENTO MERCANTIL - FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE - SUMULA 284/STF - FUNDAMENTO
INATACADO - SUMULA 283STF - MORA -
CONFIGURACAO - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- O recurso ndo atende aos requistos técnicos necessarios ao
julgamento, pois apenas fez ilagbes genéricas que ndo sdo habeis ao
enfrentamento do gpelo excepciond, Nndo chegando mesmo a explicitar
adequadamente os mativas pelos quals teria ocorrido a violacdo dos
atigos 219, 924 e 928 do Cadigo de Processo Civil e 1.210 do
Cadigo Civil. Td deficiéncia, com sede na prépria fundamentacéo da
inaurgénda recursa, impede a abertura da ingancia especid, nos
termos da Simula 284 do Supremo Tribund Federd, gplicavd, por
andogia, neste Tribund.

2.- O fundamento do v. Acorddo recorrido no sentido de que a
arrendante, em suas razbes, admitiu ter suspendido,
unilateralmente, o envio de boletos com os valores devidos més a
més, ao arrendatério, antes que houvesse efetivo inadimplemento.
Imperativo reconhecer, pois, que a inexecucdo voluntaria desta
obrigacao contratual da autora, justificara o pagamento na forma
diversa da fixada no contrato, sem que se pudesse ter por
configurada a mora, malgrado o Gbice a identificacdo dos
pagamentos, ndo fa enfrentado no Recurso Especid. A insurgénda
contra o referido fundamento seria de rigor, ficando invigbilizado o
trangto do Recurso Especid, incidindo a orientacdo da Simula 283 do
Colendo Supremo Tribund Federd.

3.- Os argumentos utilizados para fundamentar a pretensa violagéo
legd e a divergénda juriorudencd somente poderiam ter sua
procedéncia verificada mediante o reexame das provas, néo cabendo a
esta Corte, a fim de dcancar conclusdo diversa da estampada no
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Acdrdao recorrido, reavdiar o conjunto probatorio.
4.- Agravo Regimentd improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy
Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.131.444 - SP (2009/0148937-3)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEM SA.

ADVOGADOS  : ANA PAULA HUBINGER ARAUJO E OUTRO(S)
PEDRO LEVY VIEGASE OUTRO(S)

AGRAVADO - AUTOELETRICOL CA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rédator):

1.- BANCO VOLKSWAGEM SA. interpde Agravo Interno contra
deciso que negou seguimento ao seu Recurso Especid, ao entendimento de incidéncia das
SImulas 7 desta Corte e 283 e 284 do Supremo Tribund Federd (e-STJfls 1.021/1.024).

2.- Pede a reforma da decisfo agravada, asseverando que demongtrou a
negdtiva de vigéndas aos artigos de la federd, que a questédo ndo depende de reexame de
provas, e que a divergéncia fo devidamente comprovada, ante a smilitude fética entre o v.

Acdrdéo recorrido e 0 Acordéo paradigma.

E o breve rdadrio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- A irresgnacéo néo merece prosperar.

4.- A decisio agravada, ao negar provimento ao Agravo de Instrumento nos
pontos ora impugnadaos, o fez pe os seguintes fundamentos (e-STJ fls. 1.021/1.024):

1- AUTOLATINA LEASNG SA ARRENDAMENTO
MERCANTIL interpbe Recurso Especial, fundamentado nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional, mangjado contra
Actrdéao julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
(Rd. Des. PEDRO BACCARAT), estando o Acorddo assim
ementado (fls. 598):

Arrendamento Mercantil. Alegacao de pagamento do débito.
Reconvencdo. Pagamento realizado por pessoa diversa da
contratada. Impossibilidade de identificag&o.

Auséncia de comprovacao do pagamento integral do débito.
Mora ndo configurada. Rescisdo do contrato afastada com a
restituicdo da posse a arrendataria. Negado provimento ao
recurso da autora e dado provimento parcial ao recurso do réu.

Os Embargos de Declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 622/627).

2.- Nas razdes de seu Recurso Especial, alegou a ora Recorrente
ofensa aos 219, 924, 926 e 928 do Cddigo de Processo Civil e 394,
397, 474 e 1.210 do Cdbdigo Civil, além de dissidio jurisprudencial.

E ordatorio.
3.- Oinconformismo n&o merece prosperar.

4.- De inicio, 0 recurso ndo atende aos requisitos técnicos
necessarios ao julgamento, pois apenas fez ilagdes genéricas que
ndo sdo habeis ao enfrentamento do apelo excepcional, ndo
chegando mesmo a explicitar adequadamente os motivos pelos
quais teria ocorrido a violagdo dos artigos 219, 924 e 928 do
Codigo de Processo Civil e 1.210 do Codigo Civil . Tal
deficiéncia, com sede na prépria fundamentacdo da insurgéncia
recursal, impede a abertura da instancia especial, nos termos da
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Simula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por
analogia, neste Tribunal ("E inadmissivd o0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo néo
permitir a exata compreensdo da controvéersia™).

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. JUizO DE ADMISSBILIDADE. EXAME DE
MERITO. POSSBILIDADE. SUMULA 123/STJ.

1. Ndo h& de sar conhecido recurso especial que deixa de
impugnar o fundamento balizador do acérddo recorrido,
limtando-se a argir violacdo genérica a dispositivo legal a ele
correlacionado. Aplicacéo da Simula 284/STF.

2. " A pretensido de simples reexame de prova ndo ensga recurso
especial” (Siumula 7/STJ).

3. No juizo de admissibilidade exercido pela instancia a quo, é
cabivel proceder-se ao exame de questdes que dizem com o0 mérito
da controvérsia.

4. Embargos de declaracao recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento.

(EDdl. no AG n. 905.307/SP, Rd. Min. JOAO OTAVIO DE
NORONHA, DJ de 09/06/2008).

5.- Ademais, restou consignado no v. Acdrddo recorrido que
(e-STJ fls. 603):

A arrendante, em suas razdes, admitiu ter suspendido,
unilateralmente, o envio de boletos com os valores devidos més a
més, ao arrendatario, antes que houvesse efetivo inadimplemento.
Imperativo reconhecer, pois, que a inexecucdo voluntaria desta
obrigagao contratual da autora, justificara o pagamento na forma
diversa da fixada no contrato, sem que se pudesse ter por
configurada a mora, malgrado o 6bice a identificacdo dos
pagamentos.

Tal fundamento ndo foi enfrentado no Recurso Especial. A
insurgéncia contra o referido fundamento seria de rigor, ficando
inviabilizado o transto do Recurso Especial, incidindo a
orientacéo da Simula 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal.
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6.- Além disso, os argumentos utilizados para fundamentar a
pretensa violacdo legal somente poderiam ter sua procedéncia
verificada mediante o reexame das provas, ndo cabendo a esta
Corte, a fim de alcancar conclusdo diversa da estampada no
Acdrdao recorrido, reavaliar o conjunto probatorio.

Dessa forma, a convicgdo a que chegou o Acordao de que a
notificacdo foi enviada, em 28/08/98 (fls. 17, verso), quando os
depdsitos estavam sendo normalmente realizados (fls. 52/56), do
gue s infere a inexisténcia da mora e, consequentemente, a
auséncia da causa autorizadora para a propositura da acao de
reintegracdo de posse (e-STJ fls. 604), decorreu da analise do
conjunto fatico-probatorio, e o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do especial a luzda Simula 7 desta Corte.

7.- Veifica-se, outrossm, que os argumentos utilizados para
fundamentar a divergéncia jurisprudencial somente poderiam ter
sua procedéncia verificada mediante reexame das circunstancias
faticas, providéncia que encontra obice na Simula 7 deste
Tribunal.

8.- Por fim, resta prgudicado o recurso especial interposto de
forma adesiva ao recurso especial mangjado por AUTOLATINA
LEASNG SA ARRENDAMENTO MERCANTIL, que ndo foi
admitido na origem, sendo certo que o Agravo interposto contra
decisio foi provido por este Relator, que determinou a subida
dos autos principais e que se procedesse ao exame de
admissibilidade do referido recurso adesivo, que néo foi realizado.

Contudo, por economia processual, determinar 0 retorno ao
Tribunal de origem para proceder ao juizo de admissbilidade
torna-se  desnecessério, ja que, frisese, seu exame esta
prgudicado ante a inadmisshilidade do Recurso Especial
interposto por AUTOLATINA LEASNG SA ARRENDAMENTO
MERCANTIL.

9.- Pelo exposto, nega-se seguimento ao Recurso Especial.

5.- Embora evidente 0 esforco do Agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigorudéncia desta Corte devendo portanto, a decisdo agravada, ser mantida

por seus proprios fundamentos.
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6.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2009/0148937-3 REsp 1.131.444 / SP
Nudmeros Origem: 200701506797 270098 7489510 74895103 7489511
7489512 829034 82903498 988290349
EM MESA JULGADO: 13/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : AUTOLATINA LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL
ADVOGADOS : ANA PAULA HUBINGER ARAUJO E OUTRO(S)

PEDRO LEVY VIEGASE OUTRO(S)

RECORRIDO : AUTOELETRICOL CA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO VOLKSWAGEM S.A.
ADVOGADOS : ANA PAULA HUBINGER ARAUJO EOUTRO(S)
PEDRO LEVY VIEGASE OUTRO(S)
AGRAVADO : AUTOELETRICOL CA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO EDWARD DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



