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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.323.083 - RS (2012/0097044-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CARMEN SUZANA MOSCATO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : GRACIANE TRINDADE PETERSEN

ADVOGADO : MARIA AMELIA TAVARES DELLEPIANE E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REAJUSTE PREVISTO NA LEI ESTADUAL 10.395/95
SOBRE VANTAGEM DENOMINADA PARCELA AUTONOMA
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. "Além de ndo ter havido expressa negativa da Administracéo do direito
reclamado pelas autoras, a parcela autbnoma foi paga a menor durante o
periodo compreendido entre a concessdo do regjuste pela Lel n° 10.395/95 e
a incorporacdo dos 20% aos vencimentos dos professores promovida pela
Le n. 11.662/2001" (REsp 1.308.950/RS, Rd. Min. CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, DJe 3/8/12).

2. Nas discussies relativas ao recebimento de vantagens remuneratorias,
em que ndo houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado, como
na espécie, tem-se relagdo de trato sucessvo, aplicando-se a SUmula
85/STJ.

3. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que s partes as acima indicadas, acordam
os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Francisco Falcéo e Teori Albino Zavascki
votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.323.083 - RS (2012/0097044-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CARMEN SUZANA MOSCATO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : GRACIANE TRINDADE PETERSEN

ADVOGADO : MARIA AMELIA TAVARES DELLEPIANE E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL contra decisdo de minha relatoria que negou seguimento ao seu recurso especia, sob os
seguintes fundamentos. @) existéncia de interesse recursal do agravado e b) auséncia da
prescri¢ao do fundo de direito, a teor do que digpde a Simula 85/STJ (fls. 182/184).

Repisa 0 agravante, em sintese, a ocorréncia da prescri¢cdo do fundo de direito.
Isto porque, deixou "de exigtir violagdo de direito no exato momento em que a Le 11.662/01
promove a recomposi¢ao das perdas vencimentais, medida que, repita-se, atendeu a reivindicacdo
da entidade de classe e resultou de consenso interno a propria categorid', conforme registra a
justificativado PL 718/01" (fl. 191e).

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.323.083 - RS (2012/0097044-1)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REAJUSTE PREVISTO NA LEI ESTADUAL 10.395/95
SOBRE VANTAGEM DENOMINADA PARCELA AUTONOMA
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
1. "Além de ndo ter havido expressa negativa da Administracdo do direito
reclamado pelas autoras, a parcela autbnoma foi paga a menor durante o
periodo compreendido entre a concesséo do regjuste pela Lel n° 10.395/95 e
a incorporacdo dos 20% aos vencimentos dos professores promovida pela
Le n. 11.662/2001" (REsp 1.308.950/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA,
Segunda Turma, DJe 3/8/12).
2. Nas discussdes relativas ao recebimento de vantagens remuneratorias,
em que ndo houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado, como
na espécie, tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula
85/STJ.
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

A decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, foi
assim concebida (fls. 182/184e):

Trata-se de recurso especia interposto pelo ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL com base no art. 105, IIl, "d', da Congituicdo Federal, contra
acorddo do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Sul assim

ementado (fl. 146¢):

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO. POLITICA
SALARIAL. SERVIDOR PUBLICO INTEGRANTE
MAGISTERIO. REAJUSTES DA LElI N° 10.395/95 SOBRE A
PARCELA AUTONOMA E PERCENTUAL DE 20% DA PARCELA
AUTONOMA INCORPORADO AOS VENCIMENTOS BASICOS.

Sentenca lligquida - Conforme dispde o artigo 475 do Cdédigo
de Processo Civil, a sentenca proferida em desfavor da Unido, do
Estado, do Distrito Federal, do Municipio e das respectivas
autarquias e fundagtes de direito publico, esta sujeita ao duplo grau
de jurisdicdo, como condicdo de vaidade e eficdcia. O Superior
Tribuna de Justica ja assentou que a excegdo contida no artigo 475,
8§ 2° do Cdbdigo de Processo Civil ndo se aplica as hipoteses de

pedido genérico e iliquido.
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Interesse de Agir - A acdo atende ao binbmio necessidade
(necessidade concreta do processo) e adequacdo (adequacdo do
provimento e do procedimento para a solugdo do litigio) ndo estando
corroborada caréncia de acdo. O advento da Le Estadual n°
11.662/01, gque determinou a incorporacdo do percentual de 20% da
parcela autdbnoma aos vencimentos basicos, ndo obsta a andise da
questéo de fundo, pois € inconteste que ndo foram implementados os
percentuais previstos na Le Estadual n° 10.395/95 antes de ser
redlizada a audida incorporagéo.

Prescricdo - Em se tratando de prestagbes sucessivas a
prescricdo € contada a partir do vencimento de cada uma delas, ou
segja, atinge apenas as prestacdes e ndo o direito em s (fundo de
direito). O fato de o ente publico ter implantado e efetuado o
pagamento de determinado regjuste ndo obsta o renascimento
periédico do direito ao pagamento correto das parcelas. Somente o
indeferimento da reclamacéo do servidor tem o conddo de iniciar a
contagem do prazo prescricional do fundo de direito.

Reflexos Vantagens Pessoais por Tempo de Servico -
Reconhecida a incidéncia dos reajustes previstos na Le Estadua n°
10.395/95 sobre a parcela autbnoma e fragdo da parcela incorporada
ao vencimento basico, a decorréncia l6gica é que as demais parcelas
gue compdem os vencimentos do servidor sofram os reflexos da
condenacéo.

Correcdo Monetéria e Juros Moratorios - As parcelas
vencidas antes de 30/06/2009 devem ser atudizadas pelo IGP-M a
partir de cada vencimento. A contar desta data, conforme a nova
redacdo do artigo 1°-F, da Le n° 9.494/97, havera a incidéncia uma
Unica vez, aé o efetivo pagamento, dos indices oficiais de
remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, a
contar da citac&o.

Honorarios Advocaticios - Os honoréarios advocaticios devidos
pelo ente publico devem ser arbitrados em 5% sobre o montante das
parcelas vencidas até a data de gjuizamento da acdo. Apds, havendo
parcelas vincendas, sdo devidos em igua percentual (5%), sobre
mais doze parcelas contadas iguamente do gjuizamento da acdo. No
caso de as parcelas vincendas serem inferiores a uma anuidade, a
base de célculo dos honorarios advocaticios no percentual de 5%
devera ser a soma das prestacfes vencidas ap0s 0 gjuizamento da
acao, nos termos do artigo 260, do Cédigo de Processo Civil. E, na
hipétese de ndo existirem parcelas vincendas apds 0 gjuizamento da
acao, os honorarios sao devidos no percentual de 5% sobre o vaor
da condenacéo.

Custas Processuais - No ambito da Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, as pessoas juridicas de direito publico sdo isentas do
pagamento de custas, despesas judiciais e emolumentos, nos termos
do artigo 11 do Regimento de Custas, com a redacdo conferida pda
Le Estadual n° 13.471/10. Em face da liminar concedida no Agravo
Regimental n° 70039278296, interposto na ADIN n° 70038755864,
suspenso os efeitos da Le © 13.471/10 em relacdo as despesas
judiciais. O ente publico é responsavel apenas pelas despesas
processuais elencadas no artigo 6° "c", da Le n° 8.121/85. As
despesas relativas a conducdes de oficiais de justica permanecem
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excluidas em razéo do disposto na Lei n° 7.305/79, com a redacdo
conferida pela Le n° 10.972/07. Entendimento anterior a Le n°
13.471/10 pacificado na Camara.

Prequestionamento - Observado o principio do livre
conhecimento motivado, 0] considerados  devidamente
prequestionados os dispositivos suscitados pela apelante. DERAM
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO,
SENTENCA MODIFICADA EM REEXAME NECESSARIO.
UNANIME.

No recurso especial, sustenta afronta aos seguintes artigos.

a) art. 267, VI, do CPC, pois "carece de interesse processua a parte
recorrida para postular a aplicagdo dos regjustes da Lel n°® 10.395/95 sobre o
percentual de 20% da parcela autdbnoma incorporado aos vencimentos, ja que
0s regjustes ja foram implantados sobre o vencimento béasico do servidor (...)"
e, dessa forma, "o percentual da parcela autbnoma que foi incorporado ao
vencimento basico também sofreu o regjuste” (fl. 165¢).

b) arts. 1° e 3° do Decreto 20.910/32, asseverando que "o termo a quo
para cdmputo do quinquidio prescricional foi o advento da Le n° 11.662/01, a
qual determinou a incorporacdo da Parcela Autbnoma ao vencimento da parte
autora, de modo gue os servidores tinham um prazo de cinco anos a partir
deste ato concreto, para reclamar eventuais diferencas (...)". Concluindo que
"N&o tendo sido gjuizada a agdo no prazo habil, impbe-se o reconhecimento da
prescricao sobre eventuais diferencas’ (fl. 164e);

Sem contrarrazoes (fl. 168e).

Recurso admitido na origem (fls. 171/175€).

Decido.

O presente recurso ndo merece prosperar.

De inicio, o Tribunal fundamentou o ac6rdd no sentido de haver
interesse processual para o recorrido, conforme excerto abaixo (fl. 151e):

A preliminar de caréncia de acdo por fata de interesse
processual ndo merece prosperar. O interesse de agir resulta da
necessidade de obter um pronunciamento jurisdicional e da utilidade
deste pronunciamento para a solugdo do conflito de interesses postos
aexame.

A acdo atende a0 bindbmio necessidade (necessidade concreta do
processo) e adequacdo (adequacgédo do provimento e do procedimento
para a solucéo do litigio), ndo estando corroborada caréncia de acdo
por auséncia de interesse processual .

Neste ponto, cumpre mencionar que eventual controvérsia
guanto ao cumprimento das disposicdes da Le Estadua n° 12.961/08
e 0 modo como foram efetivados os regjustes ndo acarretam a
auséncia de interesse de agir.

Da mesma forma, o advento da Lel Estadua n° 11.662/01, que
determinou a incorporacdo do percentua de 20% da parcela
autbnoma aos vencimentos basicos, ndo obsta a andise da questao
de fundo. Ainda que a parte apelada tenha ingressado anteriormente
com acdo visando ao regjuste dos vencimentos bésicos, € inconteste
que ndo foram implementados os percentuais previstos na Le
Estadual n° 10.395/95 antes de ser realizada a aludida incorporacéo.

Ao contrario do que pretende fazer crer o ente publico, este
entendimento ndo resulta em bis in idem ou prejuizo ao erario. Néo
se trata de fazer incidir os regjustes da Lei Estadua n° 10.395/95
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sobre 0 vencimento basico duas vezes. Na verdade, apenas o vaor
equivaente ao percentual de 20% da parcela autbnoma é que sera
majorado para depois ser agregado aos vencimentos basicos.
Obviamente que os vaores ja alcangados em razéo da implementagcdo
dos regjustes sobre 0s vencimentos bésicos ndo podem ser
desconsiderados para fins de apuracéo das diferencas devidas.

Destarte, resta comprovado o interesse processual do recorrido,
porquanto, ndo obstante tenha havido a incorporacdo de 20% da parcela
autbnoma, esta ndo teria sofrido regjuste antes de ser incorporada ao
vencimento basico.

Por sua vez, verifica-se nos autos que a parte recorrida busca, por meio
da presente agdo judicid, a incidéncia do reguste previsto na Le Estadua
10.395/95 sobre a vantagem denominada "parcela autbnoma'.

Assim, insurgindo-se a parte recorrida contra um ato omissivo da
Administracdo, ndo ha falar em prescricdo do fundo direito, a teor do que
dispde a Simula 85/STJ. Com efeito, conforme dispde a Sumula 85/STJ.
Nesse sentido: AgRg no Ag 1250757 / PE, Rd. Min. HAROLDO
RODRIGUES (Desembargador Convocado do TJCE), Sexta Turma, DJe
08/06/2011.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
LEI N. 10.395/95. REAJUSTE SOBRE OS 20% DA PARCELA AUTONOMA
DO MAGISTERIO - PAM, INCORPORADOS AO VENCIMENTO BASICO
PELA LEl N. 11.662/2001. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL.
SUMULA 280/STF. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85/STJ. DUPLA INCIDENCIA DOS REAJUSTES. AFERICAO.
SUMULAS 7/STJ E 280/STF.

1. Na origem, as recorridas, professoras do Estado do Rio Grande do Sul,
gjuizaram acdo de cobranga, com vistas ao recebimento dos regjustes previstos
na Le Estadual n° 10.395/95 sobre os 20% da Parcela Auténoma do
Magistério - PAM, incorporados ao vencimento bésico peda Le n°
11.662/2001.

2. Cinge-se a controvérsia em definir qual a prescricéo aplicavel a espécie,
se a de trato sucessivo, consoante a Simula 85/STJ, ou a de fundo de direito.

3. Para verificar a suposta violagcdo do artigo 267, VI, do CPC, ante a
auséncia de interesse processual das autoras, seria hecessaria a andise das
Leis Estaduais n® 10.395/1995, 11.662/2001 e 12.961/2008, o que esbarra no
Obice da Simula 280/STF: "Por ofensa a direito locad n&o cabe recurso
extraordinario”.

4. Além de ndo ter havido expressa negativa da Administragdo do direito
reclamado pelas autoras, a parcela autbnoma foi paga a menor durante o
periodo compreendido entre a concessdo do regjuste pela Lel n° 10.395/95 e a
incorporacdo dos 20% aos vencimentos dos professores promovida pelaLé n.
11.662/2001.

5. Nas discussdes relativas ao recebimento de vantagens remuneratorias,
em que ndo houve negativa inequivoca do préprio direito reclamado, como na
espécie, tem-se relagdo de trato sucessivo, aplicando-se a Simula 85/STJ.
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Precedentes. AgRg no REsp 1298023/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJe 23/05/2012; AgRg no REsp 1305962/RS, Rdl. Min. Cesar Asfor Rocha,
DJe 30/05/2012; AgRg no REsp 1302524/RS, Re. Min. Mauro Campbell
Marques, DJe 25/04/2012 e AgRg no REsp 1272347/RS, Rdl. Min. Humberto
Martins, DJe 03/04/2012.

6. A matéria ndo € nova nesta Corte Superior, que ha muito ja vem
decidindo que "nas demandas objetivando reposi¢do de parcela remuneratéria
ilegalmente suprimida, por se tratar de relacéo juridica de trato sucessivo, que
se renova mensalmente, ndo ocorre a prescri¢do do chamado fundo de direito”
(REsp 745418/RS, Rd. Min. Carlos Fernando Mathias - Juiz convocado do
TRF 12 Regido -, DJ 15/10/2007).

7. Acerca da degada dupla incidéncia dos regjustes promovidos pela Le
n° 10.395/95 sobre a PAM em virtude da incorporacdo promovida pela Lei
Estadua n° 12.961/08, a revisdo do julgado demandaria tanto a incursdo no
acervo fatico-probatério dos autos, como a andlise de leé local, 0 que esbarra
nos oObices das Sumulas 7/STJ e 280/STF. Precedente: AgRg no REsp
1305242/RS, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
17/05/2012, DJe 25/05/2012)

8. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (REsp
1.308.950/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 3/8/12)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0097044-1 REsp 1.323.083 /RS

Numeros Origem: 11000020394 1111000020394 203913520108210011 70042480830 70046268272

EM MESA JULGADO: 28/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CARMEN SUZANA MOSCATO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : GRACIANE TRINDADE PETERSEN
ADVOGADO : MARIA AMELIA TAVARES DELLEPIANE E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CARMEN SUZANA MOSCATO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO - GRACIANE TRINDADE PETERSEN

ADVOGADO : MARIA AMELIA TAVARES DELLEPIANE E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Francisco Falcéo e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.



