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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°176.151 - MA (2012/0093527-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: BANCO DO BRASIL SA
: ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ E OUTRO(S)

ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)

: ANTONIO ALVES GUIDA E OUTRO
: ACCIOLY CARDOSO LIMA ESILVA EOQUTRO(S)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 282
E 356/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver ddo examinado pela decisdo atacada,
conditui exigénda indfastaved da propria previsfo condituciond, ao
tratar do recurso especid, impondo-se como um dos principas
requistos ao seu conhecimento. N&o examinada a matéria objeto do
especid pda inddnda a quo, inddem os enunciados 282 e 356 da
SImulado Supremo Tribuna Federd.

2.- N&o € possivd em sede de recurso especid dterar a conclusio do
tribund a quo, no sentido de que os recorridos Néo tinham ciéncia da
exigéncia de 6nus sobre 0 bem, pois demandaria 0 reexame do
conjunto fatico-probatdrio, o que ara o ébice do enunciado 7 da
Simuladesta Corte.

3.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Tercera Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Nancy Andrighi e Massami Uyeda
votaram com o Sr. Minigro Relator. Impedido o Sr. Minigro Ricardo Villas Béas Cueva

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°176.151 - MA (2012/0093527-7)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOQUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)

AGRAVADO - ANTONIO ALVES GUIDA E OUTRO
ADVOGADO : ACCIOLY CARDOSO LIMA E SILVA EOUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réeator):
1.- Tratarse de Agravo Interno interposto peo BANCO DO BRASIL S/A,

contra a deciséo de fls 295/297, que conheceu 0 Agravo e negou seguimento ao Recurso
Especid.

2.- Alega 0 agravante, em sintese, que "anda que néo tenha a Corte
Estadud enfrentado a questéo da baixa dos gravames por ordem do juizo de primeiro grau, ta
ocorréncia ndo tem o condéo de inviabilizar o regular trémite do recurso por Gbice das
Simulas 282 e 356/STF" (fls 303); que ndo é o0 caso de se golicar a SImula 7/ST),

considerando-se a regra prevista no artigo 1° da Le 7.433/85, e que os agravados néo se

disouseram a tomar as cautelas minimas necessarias ao caso.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°176.151 - MA (2012/0093527-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- Iniddmente, tratam os autos de embargos de terceiros opostos por

ANTONIO ALVES GUIDA E OUTRO em relacio a0 BANCO DO BRASIL SA.

4.- O Tribund de Justica do Estado do Maranh&o deu provimento ao apelo
dos embargantes (Re. Des. PAULO SERGIO VELTEN PEREIRA), em acordd assim
ementado:

APELACAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INOCORRENCIA.
CONSTRICAO IMOBILIARIA. REGISTRO. BOA-FE. ONUS DA
PROVA. 1. Nao congtitui supressio de instancia a apreciacao pelo
tribunal, através do recurso de Apdacao, de questdes suscitadas
em embargos de declaracdo, mas ndo enfrentadas pelo Juizo a
guo. 2. Inexistindo prévia anotacdo no registro imobiliario,
compete ao credor provar gque os adquirentes tinham ciéncia da
constricdo incidente sobre o imovel. 3. Apelo conhecido e provido.
Unanimidade.

5.- Nas razbes do presente recurso, 0 ora agravante néo trouxe nenhum
argumento capaz de modificar a conclusio do julgado, que esta em consondncia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, devendo a decisfio ser mantida por seus proprios

fundamentos a seguir transcritos:

7.- Inicialmente, observa-se que o recorrente apresenta fatos
gue néo foram analisados pelo tribunal a quo, sem que opusesse
embargos de declaracéo, a fim de ver suprida eventual omissao.
Tendo a instncia a quo deixado de examinar explicitamente a
matéria objeto do especial, incidem, por analogia, os enunciados
282 e 356 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

8.- Quanto a ciéncia do embargante a respeito da existéncia
de 6nus sobre o bem em questdo, transcrevo trecho do acdrdao
recorrido (fls. 230/231):

(.)

No mais, tenho que a hip6tese € mesmo de equivocada
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afericdo da prova produzida, pois a certiddo de tradicdo
vintenaria de fls. 14/15 demonstra que, ao contrério do
abstraido pelo Juizo, ao tempo da aquisicdo do imdvel em
tela, em 1997, os Apelantes ndo tinham ciéncia da existéncia
de 6nus sobre 0 bem, uma vez que o registro das hipotecas
em favor do Apelado somente foram reaverbadas no
registro do imével no ano de 2000, pois dele haviam sido
excluidas desde 1995. Ou sgja, entre 1995 e 2000 ndo havia
qualquer registro de 6nus incidente sobre o imovel.

()

9.- Para afastar a conclusdo do tribunal de origem,
necessario seria 0 reexame do conjunto fatico probatério, o que
atrai o 6bice do enunciado 7 da Simula desta Corte.

10.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, 849, I1, “b”, do
CPC, conhece-se do Agravo e nega-se seguimento ao Recurso

Especial.

6.- Corroborando esses fundamentos, verificase que a conclusio adotada
pelo tribunad a quo decorreu do entendimento de que os recorridos néo tinham ciéncia da
exigéncia de 6nus sobre 0 bem e que entre 1995 e 2000 ndo havia quaquer regisro de 6nus
incidente sobre o imdvd. Assim, afastou a penhora e a hipoteca sobre o imévd. Esse
posicionamento vem ao encontro da Simula 375/STJ, in verbis: O reconhecimento da fraude
a execucdo depende do registro da penhora do bem dienado ou da prova de mafé do
tercairo adquirente,

7.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0093527-7 PROCESSO ELETRONICO AREsp 176.151/ MA

Numeros Origem: 187732011 201200935277 343832011 552004 556020048100129
EM MESA JULGADO: 21/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
ADVOGADA . ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO ALVESGUIDA EOUTRO
ADVOGADO : ACCIOLY CARDOSO LIMA ESILVA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : ANGELO AURELIO GONCALVESPARIZ EOUTRO(S)
ENEIDA DE VARGAS E BERNARDES E OUTRO(S)
AGRAVADO : ANTONIO ALVESGUIDA EOUTRO
ADVOGADO : ACCIOLY CARDOSO LIMA ESILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva.



