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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 239.761 - SP (2012/0078366-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON DA CRUZ MOREIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PLEITOS DE
INCIDENCIA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/2006, EM SEU GRAU MAXIMO, E DE SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
HABEAS CORPUS DENEGADO. REU PRIMARIO E SEM MAUS
ANTECEDENTES. PENA ABAIXO DE 04 ANOS. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. O Peciente foi condenado a pena de 02 anos e 11 meses de reclusdo,
em regime inicid fechado, mais 291 dias-multa, como incurso no art. 33, § 4.° da
Le n° 11.343/06, apds ser preso em flagrante no dia 10 de agosto de 2010,
portanto 61 invélucros contendo cocaina e 11 por¢des de maconha, para difuséo
ilicita

2. O art. 42 da Le n. 11.343/2006 impde a0 iz considerar a natureza
e a quantidade do entorpecente, tanto na fixacdo da penabase quanto na
aplicacdo da causa de diminuigéo de pena prevista no § 4.2 do art. 33, da L& de
Drogas. Na espécie, judtificada a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo,
a luz do mencionado regramento.

3. Sendo valoradas negativamente algumas das circunstancias judicias
do caso concreto, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos ndo se mostra recomendavel, a luz do disposto no art. 44, inciso |11, do
Caodigo Penal.

4. O Plenario do Supremo Tribuna Federa, no dia 27 de junho de 2012,
a0 julger o HC n° 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente a
incongtitucionalidade do 8§ 1.° do art. 2.2 da Le n.° 8.072/90, com a redagdo que
Ihe foi dada pela Lel n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicd fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

5. Desse modo, independentemente da hediondez do crime, quando da
fixacdo do regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o
julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 32, c.c. art. 59, ambos do Cadigo
Penal.

6. Ndo existe razdo para negar a0 Paciente, primaio e de bons
antecedentes, o regime inicid semiaberto, devendo as circunsténcias judicias
desfavoraveis, no caso concreto, afastar somente o regime inicid aberto, também
cabivel em tese, pela quantidade de pena aplicada.

7. Ordem de habeas corpus denegada. Habeas corpus concedido de
oficio para, mantida a condenagdo, fixar o regime inidd semiaberto para o
cumprimento da pena reclusivaimposta ao Paciente.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do
voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdio Belizze e Gilson
Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 239.761 - SP (2012/0078366-6)

IMPETRANTE : FERNANDA COSTA HUESO - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - ANDERSON DA CRUZ MOREIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ANDERSON DA CRUZ MOREIRA, condenado como incurso no art. 33, 8 4° da Le n.°
11.343/06, & pena de 02 anos e 11 meses de reclusdo, em regime fechado, em face de acérdéo
proferido, em sede de apelacdo, pao Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo.

Busca a zelosa Defensoria Publica, liminarmente e no mérito, a fixagdo do regime
inicid aberto e da minorante do § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 em seu patamar maximo,
bem como a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por penas redtritivas de direitos, nos
termos da orientacdo do Supremo Tribund Federal.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 37.

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 46/65, com a juntada de pecas
processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigtério Pablico Federa opinou pela denegacéo da ordem (fls. 69/72).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 239.761 - SP (2012/0078366-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PLEITOS DE
INCIDENCIA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.°
11.343/2006, EM SEU GRAU MAXIMO, E DE SUBSTITUIC}AO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
HABEAS CORPUS DENEGADO. REU PRIMARIO E SEM MAUS
ANTECEDENTES. PENA ABAIXO DE 04 ANOS. FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

1. O Peciente foi condenado a pena de 02 anos e 11 meses de reclusdo,
em regime inicid fechado, mais 291 dias-multa, como incurso no art. 33, § 4.° da
Lei n° 11.343/06, apds ser preso em flagrante no dia 10 de agosto de 2010,
portanto 61 invélucros contendo cocaina e 11 porgdes de maconha, para difuséo
ilicita

2. O art. 42 da Le n. 11.343/2006 impde a0 iz considerar a natureza
e a quantidade do entorpecente, tanto na fixacdo da pena-base quanto na
aplicagdo da causa de diminuicdo de pena previstano 8 4.5 do art. 33, da L& de
Drogas. Na espécie, judtificada a ndo aplicacdo do redutor em seu grau maximo,
a luz do mencionado regramento.

3. Sendo valoradas negativamente algumas das circunstancias judicias
do caso concreto, a subgtituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos ndo se mostra recomendavel, a luz do disposto no art. 44, inciso I1l, do
Caodigo Penal.

4. O Plenario do Supremo Tribuna Federd, no dia 27 de junho de 2012,
a0 julger o HC n° 111.840/ES, por maioria, declarou incidentamente a
incongtitucionalidade do 8§ 1.° do art. 2.2 da Le n.° 8.072/90, com a redagdo que
Ihe foi dada pela Lel n.° 11.464/07, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do
regime inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

5. Desse modo, independentemente da hediondez do crime, quando da
fixac&o do regime inicid de cumprimento da pena privativa de liberdade, deve o
julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 32, c.c. art. 59, ambos do Cadigo
Penal.

6. Ndo existe razdo para negar a0 Paciente, primaio e de bons
antecedentes, o regime inicid semiaberto, devendo as circunsténcias judicias
desfavoraveis, no caso concreto, afastar somente o regime inicid aberto, também
cabivel em tese, pela quantidade de pena aplicada.

7. Ordem de habeas corpus denegada. Habeas corpus concedido de
oficio para, mantida a condenagdo, fixar o regime inidd semiaberto para o
cumprimento da pena reclusiva imposta ao Paciente.

VOTO
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A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No caso, 0 Paciente foi condenado como incurso no art. 33, § 4° da Le n°
11.343/06, apés ser preso em flagrante no dia 10 de agosto de 2010, portanto 61 involucros
contendo cocaina e 11 porcdes de maconha, para difusio ilicita

A pena-base foi fixada 10 meses acima do minimo legd, em razéo da quantidade
de substéncias apreendidas (art. 42 da Le n.° 11.343/06), e diminuida de metade pelo § 4° do
artigo 33, da Le n° 11.343/06, totdizando a pena de 02 anos e 11 meses de reclusdo, em regime
inicid fechado, mais 291 dias-multa

Quanto a fixacdo do regime inicid fechado e & negativa de conversdo da pena de
prisdo em sancgoes dternativas, a sentenca condenatéria foi mantida pelo acordao impugnado, que
aduziu, in verbis.

"Em arremate, a imposicado do regime inicial fechado era forcosa
diante do disposto no 81°, do artigo 2°, da Lei dos Crimes Hediondos,
descabida, outrossim, a substituicdo da carceréaria por restritiva de direitos,
porguanto, diante das circunstancias do caso concreto, adrede
mencionadas, ndo se mostra medida suficiente e adequada, maxime diante
do disposto no artigo 44 da Lel de Drogas.” (fl. 30)

A impetracdo insurge-se, primeiramente, contra a ndo aplicagdo do redutor de
penado § 4.°do art. 33 daLe n.° 11.343/06 em seu patamar maximo de 2/3 (dois tergos).

Na espécie, a luz do art. 42 da Le n.° 11.343/2006, a sentenca condenatoria
ressaltou que "a fracdo eleita ndo atingiu 0 maximo em razao da articulacdo do réu em
dispor de variada quantidade de entorpecentes para servir prontamente quem lhe procura,
o que facilita a dependéncia quimia dos usuarios e mantém o nefasto comércio" (fls.
23/24).

A Corte a quo, por sua vez, entendeu que justificada a ndo aplicagdo do redutor
em seu grau maximo "diante da diversidade de substancias que €ele trazia consigo, prontas
para serem entregues ao consumo de terceiros, circunstancias que podem sm servir de
parametro para a fixacéo das basicas e majoracédo ou diminuicdo das reprimendas " (fl.
30).

Pois bem.

O art. 42 daLei n.° 11.343/2006 € expresso no sentido de que "o juiz, na fixacao
das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal,
a natureza e a quantidade da substancia ou do produto” (grife).

Esse critério, por certo, deve ser usado tanto para a fixacdo da pena-base quanto
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para aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.°, do art. 33, da nova Le de Drogas
de modo adequado.
Confira-se:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA. REPRIMENDA BASCA
FIXADA NO MINIMO LEGAL. ART. 33, § 4°, DA LEl 11.313/06.
DIMINUICAO DA PENA EM 1/3. FUNDAMENTACAO IDONEA. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERAC;AO RASPADA. CONCURSO
MATERIAL. REGIME INICIALMENTE FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. O legislador ordinario definiu, para a causa de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, 8 4°, da Lel 11.343/06, a possibilidade de reducdo
da reprimenda no intervalo de 1/6 a 2/3, desde que "o agente seja primario,
de bons antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa nem integre
organizagao criminosa”.

2. Cabe ao julgador, dentro de seu livre convencimento motivado,
atendendo-se ao disposto no art. 93, IX, da CF/88, sopesar o percentual a
ser reduzido, podendo utilizar-se, para tanto, das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do Cddigo Penal, tendo como preponderantes a
natureza da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social
do agente, nostermos do art. 42 da Lei 11.343/06.

3. O juiz pode livremente escolher a quantidade da reducdo a ser
aplicada (de 1/6 a 2/3), ndo estando obrigado a vincular esse percentual a
guantidade da pena-base fixada na sentenca, desde que apresente
adequada motivacao.

4. Nao ha falar em inversa proporcionalidade entre a fixacdo da
reprimenda basica e o percentual utilizado para a aplicacéo da causa de
diminuicéo prevista no 8 4° do art. 33 da Lei 11.343/06.

5. Havendo concurso material entre os crimes de tréfico ilicito de
entorpecentes e porte ilegal de arma de fogo, as penas deverdo ser
somadas, aplicando-se 0 regime necessario para a reprovagao e prevencao
dos delitos.

6. Ordem denegada." (HC 123.742/SP, 52 Turma, Re. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 29/06/2009.)

A propésito, vejam-se 0s seguintes julgados do Supremo Tribund Federd:

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4°, DA
LEl 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSS BILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questdo de direito versada nestes autos diz respeito a
nao-aplicacao da causa especial de diminuicdo de pena prevista no art. 33,
8§ 4°, da Le 11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta
social, apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicagdo em seu grau maximo, mormente quando, na
espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do crime.
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3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tercos).

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 100.755/AC, 2.2 Turma, Rel.
Min. ELLEN GRACIE, DJe de 07/05/2010.)

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES APLICAQAO DA CAUSA DE DIMINUIC;AO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006 EM SEU GRAU MAXIMO (2/3).
UTI LIZACAO DAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS EM DUAS DAS
TRES FASES DA DOSMETRIA. INOCORRENCIA. REPRIMENDA
ADEQUADA PARA REPROVACAO E PREVENCAO DO CRIME.
IMPOSSBILIDADE DE SE AVALIAR, NA VIA DO HABEAS CORPUS,
QUAL SERIA A PENA ADEQUADA AO FATO PELO QUAL FORAM
CONDENADOS OS PACIENTES. ORDEM DENEGADA.

| - Tenho que o magistrado ndo se utilizou das mesmas
circunstancias judiciais (quantidade e qualidade da droga) para fixar as
penas-bases dos pacientes e, em ato posterior, diminui-las no patamar
minimo (1/6), decorrente da aplicagdo do 8§ 4° do art. 33 da Le
11.343/2006.

Il - O juiz ndo estd obrigado a aplicar o0 maximo da reducéo
prevista, quando presentes 0s requisitos para a concessdo desse beneficio,
tendo plena liberdade de aplicar a reducdo no patamar conforme sgja
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime, segundo as
peculiaridades de cada caso concreto. Do contrério, seria indcua a previsao
legal de um patamar minimo e um maximo.

11 - O habeas corpus ndo pode ser utilizado como forma de se
verificar qual a pena adequada para os delitos pelos quais o paciente foi
condenado, uma vez que representaria um novo juizo de reprovabilidade.

IV - Ordem denegada." (STF, HC 102.487/MS, 1.2 Turma, Rd. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 17/06/2010; sem grifos no origind.)

Assm, ndo havendo ilegdidade patente na fixagdo do quantum a ser reduzido
pela causa de diminuicdo de penado art. 33, 8 4.° da L& de Drogas, € vedado, na estreita via do
habeas corpus, proceder ao amplo reexame dos critérios considerados para a sua fixagdo, por
demandar andlise de matéria fatico-probatéria.

De outra parte, quanto ao aegado direito a substituicdo da reprimenda corpord,
cumpre sdlientar que o Supremo Tribund Federal, por ocasi& do julgamento do HC n°
97.256/RS, declarou, incidentalmente, a incongtitucionaidade da proibico da conversdo da pena
privetiva de liberdade em sanges restritivas de direitos, previstano 8 4.° do art. 33 e também no
art. 44 da Le n.° 11.343/2006, por afronta ao principio da individudizacdo da pena.

Por conseguinte, este Superior Tribuna de Justica passou a decidir na mesma
esteiraa. HC 192.836/RJ, 52 Turma, Rel. Min. GILSON DIPP, DJe de 15/06/2011; HC
180.812/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 01/06/2011; HC 141.220/RJ, 6.2 Turma,
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Rel. Min. OG FERNANDES, DJe de 15/06/2011.

Recentemente, desde 15/02/2012, a discussdo perdeu sentido, em virtude da
edicao da Resolucdo n.° 05/2012, do Senado Federa, que suspendeu a execucao da mencionada
vedagdo.

Entretanto, segundo as disposicdes do art. 44, do Codigo Penad, com a nova
redacdo que |lhe foi conferida pela Le n.° 9.714/98, somente podera ser deferida a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos se 0 condenado ndo for reincidente e a
culpabilidade, conduta socid, a personalidade, os motivos e circunstancias do crime indicarem ser
necessaria e suficiente a medida.

As ingténcias ordindrias, ao individudizar a reprimenda pena, reconheceram a
presenca de circunstancias judicias desfavoraveis ao réu, o que, a luz do disposto no art. 44,
inciso |11, do Cédigo Pend, obsta a concessao do beneficio.

No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS APROPRIAQAO INDEBITA QUALIFICADA.
CONDENA(;AO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS CULPABILIDADE E
CONSEQUENCIAS. FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERSONALIDADE.
PROCESSO EM CURSO. ILEGALIDADE. REGIME PRISONAL MAIS
GRAVOSO. SUBSTITUICAO NEGADA. POSSBILIDADE. TRANSTO EM
JULGADO. PEDIDO PREJUDICADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

[.-]

4. Embora a reprimenda aplicada seja inferior a 4 (quatro) anos de
reclusdo, existindo circunstancias judiciais desfavoraveis, que levaram a
fixac8o da pena-base acima do minimo legal, fica justificada a imposicdo de
regime prisional mais severo, a teor do art. 33, § 3° do Cddigo Penal, e a
negativa da substituicdo da pena, nos exatos termos do art. 44, Ill, do
mesmo diploma legal.

[..]" (HC 83569/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTA TURMA, DJe de 12/04/2010.)

"HABEAS CORPUS RECEPTACAO QUALIFICADA. INCIDENTE
DA EXECUCAO NAO ENFRENTADO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DESCLASSFICACAO E INOCENCIA.
DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DEPOIMENTO
DE POLICIAIS MEIO PROBATORIO VALIDO. ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA
EXASPERACAO DA PENA-BASE, REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO E
INDEFERIMENTO DA SUBSTITUICAO DA PENA COM BASE EM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS POSSBILIDADE.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.
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[...]5. A culpabilidade acentuada e a personalidade voltada a
pratica delituosa constituem fundamentacdo idonea para justificar a
exasperacdo da pena-base, a fixacdo de regime prisional mais gravoso do
gue o previsto pela pela cominada in concreto e o indeferimento da
substituicdo da pena. Aplicacéo dos arts. 33, 8§ 3° 44, inciso |11, e 59, todos
do Cédigo Penal.

6. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, denegada.”
(HC 95.314/SP, 5 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de
02/06/2008 - grifei.)

Por fim, o Plenério do Supremo Tribuna Federa, no dia 27 de junho de 2012, a0
julgar o HC n.° 111840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a incongtitucionaidade do § 1.°
do art. 2° daLe n. 8.072/90, com a redacéo que lhe foi dada pela Le n.° 11.464/07, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicd fechado para os condenados por crimes
hediondos e equiparados.

Confira-se a ementa do julgado:

" Habeas corpus. Penal. Tréfico de entorpecentes. Crime praticado
durante a vigéncia da Lei n° 11.464/07. Pena inferior a 8 anos de reclusao.
Obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado. Declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90.
Ofensa a garantia congtitucional da individualizacdo da pena (inciso XLVI
do art. 5° da CF/88). Fundamentacéo necessaria (CP, art. 33, 8 3° c/c o
art. 59). Possibilidade de fixacéao, no caso em exame, do regime semiaberto
para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade. Ordem
concedida.

1. Verifica-se que o ddlito foi praticado em 10/10/09, ja na vigéncia
da Le n° 11.464/07, a qual instituiu a obrigatoriedade da imposi¢céo do
regime inicialmente fechado aos crimes hediondos e assemelhados.

2. Se a Congtituicdo Federal menciona que a lei regulara a
individualizacdo da pena, € natural que ela exista. Do mesmo modo, 0s
critérios para a fixacdo do regime prisional inicial devem-se harmonizar
com as garantias constitucionais, sendo necessario exigir-se sempre a
fundamentacéo do regime imposto, ainda que se trate de crime hediondo ou
equiparado.

3. Na situacéo em andlise, em que o paciente, condenado a cumprir
pena de seis (6) anos de reclusdo, ostenta circunstancias subjetivas
favoraveis, o regime prisional, a luz do art. 33, § 2°, alinea b, deve ser o
semiaberto.

4. Tais circunstancias ndo elidem a possibilidade de o magistrado,
em eventual apreciacdo das condicdes subjetivas desfavoraveis, vir a
estabelecer regime prisional mais severo, desde que o faca em razdo de
elementos concretos e individualizados, aptos a demonstrar a necessidade
de maior rigor da medida privativa de liberdade do individuo, nos termos do
§ 3°do art. 33, c/c 0 art. 59, do Codigo Penal.

5. Ordem concedida t&o somente para remover o0 Obice constante do
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8§ 1° do art. 2° da Lei n° 8.072/90, com a redacdo dada pela Lei n°
11.464/07, o qual determina que "[a] pena por crime previsto neste artigo
sera cumprida inicialmente em regime fechado". Declaracdo incidental de
inconstitucionalidade, com efeito ex nunc, da obrigatoriedade de fixacédo do
regime fechado para inicio do cumprimento de pena decorrente da
condenagao por crime hediondo ou equiparado.”

Entendeu o Supremo Tribund Federal que o § 1.° do art. 2° da Lei n.° 8.072/90
va de encontro ao principio condtituciona da individudizago da pena, inserto no art. 5.2, inciso
XLVI, da Condtituicéo Federal, porquanto cabe ao Magistrado individudizar a irrestritamente a
reprimenda do condenado, conforme o caso concreto. No ponto, cumpre transcrever 0s
fundamentos do voto do Ministro Relator, DIAS TOFFOLLI, in verbis:

"No inciso XLIII do rol das garantias constitucionais — artigo 5° -
afastam-se, tdo somente, a fianga, a graca e a anistia, assegurando-se, em
inciso posterior (XLVI), de forma abrangente, sem excepcionar essa ou
aquela pratica delituosa, a individualizacdo da pena. No tocante ao tema,
assinalo que, a partir do julgamento do HC n°® 82.959/SP (Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Marco Aurélio, DJ de 1°9/06), esta Corte Suprema
passou a admitir a possibilidade de progressao de regime aos condenados
pela prética de crimes hediondos, dada a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lel n°® 8.072/90. Tal possibilidade
veio a ser acolhida posteriormente pela Lei n° 11.464/07, que modificou a
Lei n° 8.072/90, positivando-se, desse modo, a possibilidade da mencionada
progressdo. Contudo, como ja dito, essa lei estipulou que a pena imposta
pela pratica de qualquer dos crimes nela mencionados fosse,
obrigatoriamente, cumprida inicialmente no regime fechado. Tal como ja
indagado no julgamento do HC n° 82.959/SP, tinha e tem o legislador
ordinario poder para isso estabelecer? A minha resposta € negativa.
Destarte, tenho como inconstitucional o preceito do 8§ 1° do art. 2° da Lei
8.072/90, o qual foi modificado pela Lei n°® 11.464/07. (negrito nosso)"

Sendo assm, consoante orientagdo da Corte Suprema, independentemente do
caréter hediondo do crime, quando da fixac&o do regime inicid de cumprimento da pena privativa
de liberdade, deve o julgador observar o disposto no art. 33, 88 2.° e 3°, c.c. art. 59, ambos do
Cadigo Penal.

Portanto, sendo o condenado primaio e de bons antecedentes, ainda que a
especia gravidade do crime - em face da grande quantidade de droga - tenha elevado sua
pena-base, a decisdo que lhe impbs o regime inicid fechado de cumprimento de pena hé de ser
reformada para adequar-se a individudizacdo da sangdo crimind, em estrita obediéncia ao
disposto no mencionado texto legd.

N&o existe razéo para negar ao Paciente o regime inicid semiaberto, devendo as



o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

circunstancias judiciais desfavoraveis, no caso concreto, afastar somente o regime inicid aberto,
também cabivel em tese, pela quantidade de pena aplicada.
Confiram-se, a proposito, 0s seguintes verbetes sumulares do Pretério Excelso:

"A opini&o do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
constitui motivacao idonea para a imposi¢ao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada." (Simulan.’ 718)

"A imposi¢ao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea." (Simulan.’ 719)
Referido entendimento restou consolidado no enunciado n.° 440 da Simula deste
Superior Tribuna de Justica, verbis:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito."

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus. Outrossm,
CONCEDO habeas corpus de oficio para, mantida a condenacdo, fixar o regime inicd
semiaberto para 0 cumprimento da pena reclusivaimposta ao Paciente.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem e concedeu "Habeas Corpus' de oficio,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Gilson Dipp votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



