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AgRg no HABEAS CORPUS N° 238.675 - MG (2012/0070998-3)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : KELSON AUGUSTO DOS SANTOS FERREIRA

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
BENS SUBTRAIDOS AVALIADOS EM R$ 355,00. REINCIDENCIA. INAPLICABILIDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipo6teses desprovidas de significacédo
social, razao pela qual os principios da insignificancia e da intervencdo minima surgem para
evitar situacbes dessa natureza, atuando como instrumentos de interpretacdo restrita do tipo
penal.
2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima
ofensividade da conduta, de forma a ser possivel a aplicagdo do principio da insignificancia,
pois o valor dos bens subtraidos, avaliados em R$ 355,00 (trezentos e cinquenta e cinco
reais), supera o salario-minimo vigente a época, circunstancia que, por certo, afasta a sua
classificagdo como valor infimo, pequeno ou insignificante.
3. A reincidéncia e a habitualidade delitiva especificas implicam uma maior reprovabilidade da
conduta e afastam a incidéncia do principio da insignificAncia, que, frise-se, ndo foi
estruturado para resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas sim para
impedir que desvios infimos e isolados sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se,
assim, justica. Precedentes.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do
TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 238.675 - MG (2012/0070998-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por Kelson Augusto dos Santos

Ferreira contra a decisédo unipessoal proferida por este relator as fls. 185/188, in verbis:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Kelson Augusto
dos Santos, apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica
de Minas Gerais, que proveu em parte 0s recursos interpostos pela
defesa e acusacao.

Narra a impetracdo que o paciente foi condenado, definitivamente, a
pena de 1 (um) ano, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de reclusao,
em regime semiaberto, e ao pagamento de 16 dias-multa, pela
pratica do delito tipificado no art. 155, caput, e art. 155, caput, c/c o
art. 14, inciso I, todos do Cadigo Penal.

Recebeu o acordéo a seguinte ementa (fl. 99):

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO SIMPLES
RECONHECIMENTO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
MINIMO VALOR DA RES FURTIVA - INOCORRENCIA
CONDENACAO MANTIDA - CONSUMADO - OCORRENCIA
CONFISSAO  ESPONTANEA E  REINCIDENCIA
CIRCUNSTANCIAS IGUALMENTE PREPONDERANTES -
COMPENSACAO - POSSIBILIDADE - PAGAMENTO DE
CUSTAS PROCESSUAIS - ISENCAO - MATERIA AFETA A
EXECUCAO PENAL. 01. Incabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia quando o valor da res furtiva ndo € irrisério, mormente
considerando o valor do salario minimo vigente a época do fato. 02.
No crime de furto, a consumacgédo do delito se da com a posse
desvigiada do bem subtraido, ainda que por curto lapso temporal.
03. Tratando-se a confissdo espontanea e a reincidéncia de
circunstancias legais igualmente preponderantes, uma nao deve
prevalecer sobre a outra, eis porque se compensam. 04. A questao
relativa a exigibilidade das custas processuais escapa a matéria de
cognicéao recursal, devendo, por natureza, ser submetida ao exame
do Juizo da Execucéo Penal.
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No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante que a leséo
ao bem juridico tutelado é insignificante, devendo, pois, ser aplicado
o principio da bagatela e reconhecida a atipicidade da conduta
praticada. Ressalta, ainda, em suas razbes que os bens furtados
foram devidamente restituidos as vitimas. Pleiteia, por fim, a
absolvicdo com base no reconhecimento de inexisténcia de
tipicidade material da conduta.
O pedido liminar foi indeferido as fls. 115-116.
Prestadas as informacoes (fls. 137-162 e 164-173), foram os autos
encaminhados ao Ministério Publico Federal, que se manifestou pela
denegacao da ordem (fls. 177-182).
Brevemente relatado, decido.
E certo que a lei penal ndo deve ser invocada para atuar em
hipéteses desprovidas de significacdo social, razdo pela qual os
principios da insignificancia e da intervencdo minima surgem para
evitar situacbes dessa natureza, atuando como instrumentos de
interpretacao restrita do tipo penal.
Ocorre que, aceita a idéia de forma irrestrita, o Estado estaria dando
margem a situacdes de perigo, na medida em que qualquer cidadao
poderia se valer de tal principio para justificar a pratica de pequenos
furtos, incentivando-se, por certo, condutas que atentariam contra a
ordem social. Conveniente trazer a colacdo excerto do voto
proferido pelo E. Ministro Celso de Mello, no HC 98.152/MG, que
apresenta 0s requisitos necessérios para a afericdo do relevo
material da tipicidade penal, in verbis:
O postulado da insignificAncia — que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da
acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesédo juridica
provocada — apoiou-se, em seu processo de formulacao
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do
sistema penal reclama e impde, em fungcdo dos préprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder
Pudblico em matéria penal.

No presente caso, a meu ver, nao se verifica a presenca dos
referidos vetores.
A simples circunstancia de restituicdo dos bens subtraidos a vitima,
nao é suficiente para absolver o paciente das imputac¢des contra ele
formuladas pelo 6rgdo de acusacdo. Ademais, como registrou 0
acordao do Tribunal de Justica, o valor dos objetos furtados supera
o valor do salario minimo, ndo podendo, portanto, ser considerado
infimo ou bagatelar. Nesse sentido:
HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A1 ANO E 4
MESES DE RECLUSAO, EM REGIME ABERTO,
SUBSTITUIDA A PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. TENTATIVA DE FURTO
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QUALIFICADO PELO CONCURSO DE AGENTES. REDE
DE SUPERMERCADOS. 22 LATAS DE CREME PARA
UMIDIFICACAO, AVALIADAS EM R$ 135,00. VALOR
CORRESPONDENTE A 75% DO VALOR DO SALARIO
MINIMO DA EPOCA (R$ 180,00). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE NO CASO EM
EXAME. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO
WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado
aos postulados da fragmentariedade e intervengcdo minima do
Estado em matéria penal, tem sido acolhido pelo magistério
doutrinario e jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do
colendo Supremo Tribunal Federal, como causa supra-legal de
exclusdo de tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se
subsuma perfeitamente ao modelo abstrato previsto na
legislacdo penal pode vir a ser considerada atipica por forca
deste postulado.

2. Entretanto, é imprescindivel que a aplicacdo do referido
principio se dé de forma prudente e criteriosa, razao pela qual é
necessaria a presenca de certos elementos, tais como (I) a
minima ofensividade da conduta do agente; (Il) a auséncia total
de periculosidade social da acado; (lll) o infimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (IV) a inexpressividade
da lesdo juridica ocasionada, consoante ja assentado pelo
colendo Pretério Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, DJU 19.04.04).

3. No caso em apreco, o valor total dos bens furtados (R$
135,00), equivalente a 75% do valor do salario minimo da
época (R$ 180,00), ndo se insere na concepcao doutrinéria e
jurisprudencial de crime de bagatela, razao pela qual ndo incide
na espécie o principio da insignificancia. Precedentes.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial. (HC 193.027/DF, Rel. o Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em
03/05/2011, DJe 26/05/2011)

Imperioso registrar, ainda, que o0 paciente € reincidente,
particularidade que afasta o reconhecimento da insignificancia penal,
haja vista ser imprescindivel para sua aplicacdo ndo s6 a analise do
dano causado pela acdo, mas também o desvalor da culpabilidade
do agente, sob pena de se aceitar, ou mesmo se incentivar, a
pratica de pequenos delitos, aumentando a sensacéo de impunidade
presente na sociedade.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS.  FURTO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
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2. Impde-se notar, ademais, ser a ré reincidente, ostentando
outras varias condenacdes transitadas em julgado, alcangando
25 anotacdes criminais no total, que vao desde a década de 70
até os dias de hoje (fl. 26), sendo certo que o delito de que se
cuida foi cometido enquanto gozava de livramento condicional,
restando inaplicavel o principio da insignificancia.

3. Habeas corpus denegado. (HC n.° 177.930/RJ, Relator o
Ministro HAROLDO RODRIGUES (Desembargador
convocado do TJ/CE), DJe de 16/11/2010.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, inciso XVIII, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, nego seguimento

ao presente habeas corpus.
Em suas razdes, sustenta o agravante que "o valor da res furtiva é baixo e
a tida tipicidade néo atingiu o bem juridico de maneira ofensiva ou concretamente perigosa
para que se justifigue o inicio da acdo penal, resta claro que o presente caso concreto
deve ser analisado sob a 6tica do principio da insignificancia”. (fl. 200) Sublinha, ademais,
gue a reincidéncia ndo pode ser valorada na andlise do principio da insignificancia, pois a
sua incidéncia exclui a tipicidade do fato, ndo alcancando o estudo da pessoa do autor.
Conclui, por fim, que as razdes que afastaram a incidéncia do principio da bagatela sao

inidéneas, circunstancia que exige o provimento do recurso.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 238.675 - MG (2012/0070998-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
O presente agravo regimental ndo merece prosperar.

Conforme exposto na decisdo agravada, a lei penal ndo deve ser invocada
para atuar em hip6teses desprovidas de significacao social, razao pela qual os principios
da insignificancia e da intervencdo minima surgem para evitar situacdes dessa natureza,

atuando como instrumentos de interpretacéo restrita do tipo penal.

Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou
a minima ofensividade da conduta, de forma a ser possivel a aplicacdo do principio da
insignificancia, pois o valor dos bens subtraidos, avaliados em R$ 355,00 (trezentos e
cinguenta e cinco reais), supera o salario-minimo vigente a época, circunstancia que, por

certo, afasta a sua classificacdo como valor infimo, pequeno ou insignificante.

Importante registrar que, ao contrario do sustentado pelo agravante, a
jurisprudéncia desta Corte Superior ja refutou a aplicacdo do principio da insignificancia

sobre condutas que versavam sobre valores de menor expressividade.
Nesse sentido, o seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. FURTO CONSUMADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, sdo necessarios
a minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesao juridica provocada.
Precedentes do STF.

2. Na hipétese, a conduta perpetrada ndo pode ser considerada
irrelevante para o Direito Penal. A acdo revela lesividade
suficiente para justificar uma punicdo penal, havendo que se
reconhecer a ofensividade do comportamento, levando em
conta que o paciente subtraiu para si uma frente de CD de
veiculo, avaliada aproximadamente em R$ 180,00 (cento e
oitenta reais) - quase metade do salario minimo vigente -, ndo
se podendo considerar a coisa subtraida de valor bagatelar.

3. Ademais, ndo se pode ter por reduzidissimo o grau de
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reprovabilidade do comportamento do paciente, que apdés o
cometimento do furto, ainda investiu contra o patriménio de outra
pessoa, tendo adentrado em estabelecimento comercial anunciando
assalto, ocasidao em que travou luta corporal com uma das vitimas,
gue reagiu.

4. Ordem denegada. (HC 240.226/MG, Rel. o Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe 29/06/2012)

No que tange a valoracdo da reincidéncia, a decisdo deve ser mantida,
porque proferida em harmonia com a jurisprudéncia pacifica desta Quinta Turma e da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, firmada no sentido de que a reincidéncia e a
habitualidade delitiva especificas implicam uma maior reprovabilidade da conduta, porque
denotam certo profissionalismo delitivo, praticado em doses mddicas, visando, assim,

fintar a lei, livrando-se do seu alcance por meio da aplicacéo do principio da insignificancia.

Ratificando a improcedéncia das raz6es do agravante e abordando o objetivo
maior do principio em analise, merece destaque a premissa acentuada pela eminente
Ministra Carmem Lucia, da Excelsa Corte, ao julgar o HC n° 102.088/RS, firmada no
sentido de que "o principio da insignificancia ndo foi estruturado para resguardar e legitimar
constantes condutas desvirtuadas, mas para impedir que desvios infimos e isolados
sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.” Na mesma
oportunidade, foi consignado, ainda, que os comportamentos contrarios a lei penal,
mesmo que insignificantes, quando cometidos de forma constante, perdem a
caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal, haja vista a sua maior

reprovabilidade.
Confira-se:

"HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. FURTO E
TENTATIVA DE FURTO. ALEGACAO DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA: INVIABILIDADE. NOTICIA DA
PRATICA DE VARIOS OUTROS DELITOS PELO PACIENTE.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

(...)

2. Para a incidéncia do principio da insignificancia, devem ser
relevados o valor do objeto do crime e 0s aspectos objetivos do fato
- tais como a minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia
de periculosidade social da acéo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da leséo juridica causada.
3. O grande numero de anotacbes criminais na folha de
antecedentes do Paciente e a noticia de que ele teria praticado
novos furtos, apos ter-lhe sido concedida liberdade proviséria nos
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autos da imputacdo ora analisados, evidenciam comportamento
reprovavel .

4. O criminoso contumaz, mesmo que pratique crimes de pequena
monta, ndo pode ser tratado pelo sistema penal como se tivesse
praticado condutas irrelevantes, pois crimes considerados infimos,
guando analisados isoladamente, mas relevantes quando em
conjunto, seriam transformados pelo infrator em verdadeiro meio de
vida.

5. O principio da insignificancia ndo pode ser acolhido para
resguardar e legitimar constantes condutas desvirtuadas, mas para
impedir que desvios de conduta infimos, isolados, sejam
sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.
Comportamentos contrarios a lei penal, mesmo que insignificantes,
guando constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem a
caracteristica da bagatela e devem se submeter ao direito penal.

6. Ordem denegada. " (STF, HC 102.088/RS, 1.2 Turma, Rel. a Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010)

Dessa forma, ndo ha como negar que a pratica reiterada de delitos contra o
patriménio viola de forma mais acintosa o bem juridico que se almeja proteger por meio da
norma penal incriminadora, afastando, por conseguinte, o0 reconhecimento de sua

irrelevancia delitiva.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO TENTADO DE UM PACOTE
DE ESCOVAS DE DENTE EM SUPERMERCADO. RES FURTIVA
AVALIADA EM R$ 80,00. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL
REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO AGENTE.
HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE. ORDEM DENEGADA.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia no delito de
furto é cabivel quando se evidencia que o bem juridico tutelado
(no caso, o patrimbnio) sofreu minima lesdo e a conduta do
agente expressa pequena reprovabilidade e irrelevante
periculosidade social.

(...)

3. De fato, a lei seria in6cua se fosse tolerada a reiteragdo do
mesmo delito, seguidas vezes, em fracdes que, isoladamente,
ndo superassem certo valor tido por insignificante, mas o
excedesse na soma, sob pena de verdadeiro incentivo ao
descumprimento da norma legal, mormente para aqueles que
fazem da criminalidade um meio de vida.

4. Na hipétese dos autos, nao se verifica o desinteresse estatal
a repressao do delito praticado pelo ora Paciente, que ja
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cumpriu pena e registra diversas condenacdes pelos delitos de
roubo e furto.

5. Ordem denegada. (HC n° 221.931/SP, Relatora a Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 15/3/2012.)

E do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO (ART. 171, CAPUT,
DO CP). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO-INCIDENCIA:
AUSENCIA DE CUMULATIVIDADE DE SEUS REQUISITOS.
PACIENTE REINCIDENTE. EXPRESSIVIDADE DO
COMPORTAMENTO LESIVO. TIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

()

2. O principio da insignificAncia ndo se aplica quando se trata
de paciente reincidente, porquanto ndo ha que se falar em
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento lesivo.
Precedentes: HC 107067, rel. Min. Carmen Lducia, 12 Turma, DJ
de 26/5/2011; HC 96684/MS, Rel. Min. Carmen LuUcia, 12Turma,
DJ de 23/11/2010; HC 103359/RS, rel. Min. Carmen LuUcia,
13Turma, DJ 6/8/2010.

3. In casu, a vantagem ilicitamente obtida mediante a utilizac&o
de cheque furtado tinha valor préximo a metade do salario
minimo, que era de R$ 300,00 conforme Lei 11.164/2005, mercé
de o paciente ser reincidente em crimes contra o patrimdnio,
consoante afirmado na sentenca condenatOria, e ostentar
extensa ficha criminal na qual arrolados varios processos e
inquéritos policiais instaurados com o fito de apurar crimes de
estelionato, falsificacdo de documentos, recepcao e delitos de
transito, tudo a evidenciar que a aplicacdo do principio da
insignificancia no caso concreto servirh de estimulo a
contumécia delituosa.

4. Ordem denegada. (HC n° 108.056, Relator o Ministro LUIZ FUX,
DJe de 7/3/2012.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0070998-3 HC 238.675/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10223072286345 223072286345 22863458020078130223 72286345

EM MESA JULGADO: 14/08/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : MAURICIO ROCHA FONTOURA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . KELSON AUGUSTO DOS SANTOS FERREIRA
ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : KELSON AUGUSTO DOS SANTOS FERREIRA

ADVOGADO : VITOR DE LUCA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJRJ), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.



