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HABEAS CORPUS N° 227.756 - SP (2011/0297228-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXAS E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JACK ROBERTO SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : MARIA ALICE DA SILVA OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO. NEGATIVA DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PRIMEIRO PACIENTE PRESO
PREVENTIVAMENTE DURANTE TODA A INSTRUCAO, SEGUNDA
PACIENTE FORAGIDA. PRESENCA DE REQUISITOS PREVISTOSNO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL INEXISTENTE. TESE DE
ILEGALIDADE NA FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E DENEGADO.

1. Sdvo quando o ato que originou a custodia cautelar € ilegd por ndo
possuir fundamentacéo iddnea, "ndo ha Iogica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em liberdade
0 transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéo
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Re. Min. AYRES BRITTO, DJ
de 28/08/08).

2. A sentenca condenatoria negou aos Pacientes o diraito de gpelar em
liberdade, entendendo que subssem os motivos que ensgaram a custodia
processua, no caso, a garantia da ordem publica e da aplicacéo da lei pend,
diante da reiteracdo na prética criminosa e da fuga da segunda Paciente durante
toda ainstrucdo processud, Stuacdo que andapersse.

3. A Corte a quo ndo gpreciou a tese de ilegdidade da fixacéo da
pena acima do minimo, 0 que impede a andise da matéria por esta Corte
Superior de Judtica, sob pena de indevida supressdo de ingancia

4. Ordem de habeas corpus parcdmente conhecida e denegada
Prgjudicado o pedido de reconsideracéo da decisio que indeferiu aliminar.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas teguigréficas
a seguir, por unanimidade, conhecer parcidmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem e
julgar prgudicado o pedido de reconsideracéo da decisio que indeferir a limina”. Os Srs.
Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Gilson Dipp votaram com a Sra. Minidra
Rdatora

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 227.756 - SP (2011/0297228-0)

IMPETRANTE : MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXASE OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JACK ROBERTO SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE : MARIA ALICE DA SILVA OLIVEIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de JACK ROBERTO SILVA DE OLIVEIRA e MARIA ALICE DA
SILVA OLIVEIRA, condenados como incursos no crime de estelionato, a pena de 05 anos de
reclusdo, em regime inicia fechado, em face de acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, assm ementado:

"Habeas Corpus. Negativa ao direito de recorrer em liberdade.

Questédo acerca da necessidade de manutencdo da prisdo preventiva ja

discutida em recente impetracdo. Pretensdo de discussdo acerca da

dosimetria penal. Impossibilidade de manejar o habeas corpus como
substituto do recurso adequado. Impetracédo conhecida em parte, e na parte

conhecida, ordem liminarmente denegada.” (fl. 20)

Sustentam oS Impetrantes, em suma, constrangimento ilegd na fixacdo da
pena-base muito acima do minimo legd, com fundamento nos antecedentes dos Pacientes,
consubstanciados em inquéritos policias e agdes penais em andamento. Buscam, assm,
liminarmente, a concesséo de alvara de soltura aos condenados. No mérito, pugnam pela
anulacéo da sentenca condenatoria.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 47/49.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 173/256, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Piblico Federal manifestou-se as fls. 260/262, opinando pelo ndo
conhecimento da ordem de habeas cor pus.

Pedido de reconsideracdo da deciséo que indeferiu a liminar as fls. 266/273.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 227.756 - SP (2011/0297228-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. ESTELIONATO. NEGATIVA DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PRIMEIRO PACIENTE PRESO
PREVENTIVAMENTE DURANTE TODA A INSTRUCAO, SEGUNDA
PACIENTE FORAGIDA. PRESENCA DE REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. TESE DE ILEGALIDADE NA FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E
DENEGADO.

1. Sdvo quando o ato que originou a custodia cautelar € ilegd por ndo
possuir fundamentacéo idonea, "ndo ha logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJ de
28/08/08).

2. A sentenca condenatdria negou aos Pacientes o direito de apelar em
liberdede, entendendo que subsistem o0s motivos que ensgaram a custédia
processual, no caso, a garantia da ordem publica e da aplicagdo da lei pend,
diante da reiteracéo na prética criminosa e da fuga da segunda Paciente durante
toda a instrucéo processual, Situacdo que ainda persiste.

3. A Corte a quo ndo apreciou a tese de ilegdidade da fixacdo da pena
acima do minimo, o que impede a andise da matéria por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

4. Ordem de habeas corpus parcidmente conhecida e denegada.
Prgjudicado o pedido de reconsideracdo da deciséo que indeferiu a liminar.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
O Tribund de Justica do Estado de S&0 Paulo assm andisou a impetracéo
originaria, litteris:

"Recentemente (em 25 de agosto de 2011), no julgamento do habeas
corpus n° 0180701-73.2011, impetrado em favor dos mesmos pacientes,
pleiteou-se 0 pedido de aplicacdo de medida cautelar diversa da prisdo
preventiva. Naqueles, por unanimidade, a ordem foi denegada. Destaco o
seguinte trecho do voto n°7623, por mim proferido:

“Aqui, 0 que buscam os impetrantes € a andlise da priséo
preventiva dos pacientes a luz das alteracGes provocadas pela Lei n°
12.403/2011, com eventua soltura ou aplicacéo de medidas cautelares
aternativas.

No entanto, como bem observado peo culto Procurador de
Justica, Dr. Irineu Penteado Neto, a questéo j& foi bem andisada ao
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abrigo da nova legidacéo pela autoridade apontada como coatora. A fls.

940 do apenso, a MM. Juiza a quo afirma que “[n]&o é caso de revogar

a prisdo preventiva decretada em desfavor da requerente ou subgtitui-la

e por medida cautelar”, ressaltando que a re, “adém de ostentar péssmos

antecedentes criminas, é reincidente e esta foragida’.

Ademais, em consulta a0 Sstema de inteigéncia de
informagdes do Tribuna de Justica, verifiquel que ambos os pacientes
s80 réus em diversas outras agdes por estelionato. Acrescente-se a isto
o tumulto que os pacientes vém causando ao processo, conforme bem
observado no parecer do parquet (e conforme este mesmo julgador
também j& observou, no julgamento das inimeras impetractes em favor
dos pacientes). Nao ha razdo para crer que, a esta adtura, medida
cautelar mais branda possa ser suficiente para evitar o desaparecimento
dos pacientes (ja que no caso de Maria Alice, nem a prisdo preventiva
€), de modo que menor rigor do que a prisdo preventiva certamente poria
em risco a aplicacéo dale pend.”

Deste modo, entendo que a questdo acerca da manutencdo da
determinacdo de prisdo cautelar dos pacientes ainda mais agora, com a
sentenca condenatoria ja proferida encontra-se superada, sendo caso de
n&o conhecimento do writ, neste ponto.

Resta & questdo acerca da alega nulidade da r. sentenca, em razao
do quantum adotado como pena-base. Nada impede que o habeas corpus
seja usado em lugar do recurso adequado, desde que a questdo discutida
seja apenas de direito, e se impute a decisdo combatida flagrante
ilegalidade.

Todavia, ndo é o que ocorre in casu.

O impetrante pretende, por meio do presente, revisar a fixacdo da
pena que foi imposta aos pacientes por sentenca. No entanto, € certo que “ o
habeas corpus ndo € meio idéneo para corrigir possivel injustica da
sentenca condenatéria” (Rev. Forense, vol. 119, p. 242; rel. Nelson
Hungria) e também ndo pode substituir o recurso proprio para impugnar
decisdo prolatada pelo Juizo da condenacdo, pois "[0] habeas corpus ndo
pode ser usado como substituto do recurso ordinario. Caso contréario, ele
seria transformado em um super-recurso, Sem prazo certo para sua
interposicao, tirando a seguranca das decisdes judiciais passadas em
julgado, ja que poderiam ser, a qualquer tempo, modificadas pelo remédio
herdico” (RIDTACrimSP, vol. 12, p. 167; rel. Des. Hélio de Freitas).

Pelo exposto, meu voto conhece em parte da impetracéo, e na parte
conhecida, denega liminarmente a ordem." (fls. 21/22)

No caso, a sentenca condenatdria negou aos Pacientes o direito de apelar em
liberdade, entendendo que subsistem 0s motivos que ensgjaram a custodia processual, no caso, a
garantia da ordem publica e da aplicacdo da le pendl.

Pelo que se infere dos autos, ha fortes indicativos de que a atividade ddlituosa era
reiterada, tendo em vista, sobretudo, o fato de os Pacientes, apesar de ostentarem outras
condenagdes pelas mesmas préticas ddituosas, continuaram a ddinquir, 0 que demonstra com
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clareza a perniciosdade da acéo ap meio socidl.

Ademais, em relacdo a segunda Paciente, o direito de aguardar em liberdade o
julgamento da apelacdo encontra fundamento também na fuga durante toda a instrucdo
processua, situacdo que ainda persiste. A proposito:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E
FORMAC;AO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. REUS FORAGIDOS,
REPERCUSSAO DO CRIME NA COMUNIDADE E REITERACAO DA
PRATICA DELITUOSA. SEGREGAC;AO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. ART. 312 DO CPP. PRECEDENTES DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A fuga do réu do distrito da culpa ou sua oposicdo ao
chamamento processual sdo elementos suficientes para a decretacao de sua
custodia cautelar, tanto pela conveniéncia da instrucéo criminal como para
garantir a aplicacdo da lei penal. Precedentes do STJ.

2. Havendo mencdo a situagbes concretas que se mostram
necessarias para garantir a ordem publica, quais sgjam, a repercussao do
crime na comunidade e a reiteracdo da prética delituosa, encontra-se
devidamente justificada a prisdo cautelar.

3. Eventuais condi¢fes pessoais favoraveis ndo garantem o direito
subjetivo a revogacdo da custédia cautelar, quando a prisdao preventiva é
decretada com observancia do disposto no art. 312 do CPP.

4. Ordem denegada." (HC 114.414/SP, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2008, DJe 17/11/2008.)

Dessa forma, restam demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores da
prisdo preventiva, elencados no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, com a devida indicagdo
dos fatos concretos judtificadores de sua imposcéo, nos termos do art. 93, inciso 1X, da
Congtituicdo Federal.

Ora, a manutencdo do cércere réu preso durante toda instrucéo por forca de
decisdo judicial fundamentada, pela sentenca pend condenatdria, ndo ofende a garantia
condtituciona da presuncdo da inocéncia, uma vez que a sua permanéncia na prisdo nada mais é
do que efeito da sentenca pena que o condenoul.

Segundo ja decidiu 0 Supremo Tribuna Federd, "[...] ndo h& |6gica em permitir
gue o réu, preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade
o transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéo cautelar” (STF, HC
89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. AYRES BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

Com efeito, seria paradoxal posshilitar a0 condenado o direito de apelar em
liberdade, se antes do advento de sua condenagdo ja se fazia necess&ria a sua segregacdo
provisdria, por expressa vedacdo legd. Agora - com o advento da sentenca condenatéria -, com

muito mais razéo se encontra justificada a manutencdo do Paciente em carcere.
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Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. PROCESSO PENAL.
FORMACAO DE QUADRILHA, FALSDADE IDEOLOGICA,
FALSFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO, ESTELIONATO E
APROPRIA(;AO INDEBITA. PACIENTE CONDENADO A 14 ANOS 5
MESES E 2 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO, E AO
PAGAMENTO DE 157 DIASMULTA. MATERIAS FATICO-PROBATORIAS,
IMPROPRIEDADE DO MANDAMUS ALEGAQAO DE EXCESXO DE
PRAZO. REU PRESO DESDE 18.10.03. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. PEDIDO PREJUDICADO NESSE PONTO.
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE NEGADO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1. Avaliar a suposicdo apresentada pela impetrante de que o
advogado anterior da causa provavelmente ndo tomou conhecimento
integral do processo e, por iSso, apresentou recurso geneérico, é inviavel, na
via estreita do Habeas Corpus, por ensejar o vedado exame de matéria
fatico-probatoria.

2. A superveniéncia de sentenca condenatéria torna sem objeto o
pedido contido na proemial de reconhecimento de excesso de prazo para a
formacéo da culpa.

3. Sobrevindo sentenca penal condenatdria, a manutencao da
custodia do réu para apelar, mormente porque esteve preso durante toda a
instrucéo criminal por forca de decisdo judicial motivada, ndo ofende a
garantia constitucional da presuncdo da inocéncia e nada mais é do que
efeito de sua condenacéo. Aplicacdo, no caso, da Simula 09, desta Corte
Superior (HC 73.652/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 28.04.08).

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada, em
conformidade com o parecer ministerial.” (HC 91.108/PR, 5.2 Turma, Rd.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 20/10/2008.)

De outro lado, a Corte a quo ndo apreciou a tese de ilegdidade da fixacdo da

pena acima do minimo, 0 que impede a andise da matéria por esta Corte Superior de Justica, sob

pena de indevida supressdo de instancia.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do habeas corpus e denego a

ordem. Julgo, outrossm, PREJUDICADO o pedido de reconsideracéo da deciséo que indeferiu a

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0297228-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20110000293242 2828704120118260000 2982006
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA CLAUDIA DE SEIXASEOUTRO
ADVOGADO : MARIA CLAUDIA DE SEIXASEOUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JACK ROBERTO SILVA DE OLIVEIRA (PRESO)
PACIENTE . MARIA ALICE DA SILVA OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

HC 227.756 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/08/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem e julgou prejudicado o pedido de reconsideracéo da decisdo que indeferiu aliminar”.
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Gilson Dipp votaram com a Sra.

Ministra Relatora



