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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.178 - RJ (2011/0215176-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: FLARNAUD CARVALHO DE ALMEIDA EOUTRO

: MARCELO PASQUALE DA SLVEIRA PAURA

: MANOEL PEREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO

: AURINAX DUARTE DO NASCIMENTO JUNIOR E OUTRO(S)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE REGULARIDADE
FORMAL. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. EXECUCAO DE
TITULOS DE CREDITOS DECORRENTES DE CONTRATO DE

COMPRA E VENDA DE IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. LEI 8.009/90.

1.- Nas razbes do agravo regimentd, devem ser expressamente
impugnedos os fundamentos langados na decisfo hodilizada
Incidéncia da Simula 182 do Superior Tribund de Justica

2.- Execucéo de titulos de créditos decorrentes de contrato de compra
e vendade imovd.

3.- O comando do artigo 3°, 11, da Le n° 8.009/90, excepcionando a
regra gerd da impenhorabilidade do bem de familia, também acanca o
imdvd que € objeto do contrato de compra e venda do qud resultou a
dividaexequenda. Precedentes.

4.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy

Andrighi e Massami Uyeda votaram com 0 Sr. Minisro Reaor.

Brasilia (DF), 21 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.178 - RJ (2011/0215176-8)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : FLARNAUD CARVALHO DE ALMEIDA E OUTRO

ADVOGADO : MARCELO PASQUALE DA SILVEIRA PAURA

AGRAVADO : MANOEL PEREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO

ADVOGADO . AURINAX DUARTE DO NASCIMENTO JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€eator):
1.- Trata-se de Agravo Interno interposto por FLARNAUD CARVALHO

DE ALMEIDA E OUTRO, contra a decisdo de fls 517/520, que ndo conheceu 0 Agravo e
negou Sseguimento ao Recurso Especid.

2.- Alegam os agravantes, em sintese, que ndo ha necessdade de
reexaminar as provas, que a execucao deve ser fdta pdo meo menos gravoso para o
devedor; que a excecéo levantada pelos agravados para a penhorabilidade do bem em
questéo, e que a excegdo levantada pelos agravados ndo se gplica ao caso, pois, para a ua
aplicacéo, os agravados deveriam ter cédula hipotecaria ou contrato que fixasse o imove

como garantia

3.- Afirmam, anda, que ndo se trata de contrato de fineandamento do
respectivo imdve; que néo se gplica o artigo 649, 8 1°, do Cadigo de Processo Civil, pois foi
acrescentado a Le 11.382, de dezembro de 2006, e a acdo fa guizada em janeiro de 2006,
quando ainda néo estava vigendo; que as les processuals séo normas de ordem publica, tendo
aplicacéo imedida, e sera aplicavd atodos 0s processos cuja execucdo de sentenca ainda néo
Se inidou; que a vontade das partes fo no sentido da compra e venda ser definitiva, sem

qualquer ressalva. Trouxe argumentos sobre a protecéo da moradia

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.178 - RJ (2011/0215176-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Réeator):

4.- Trdam os autos de acdo de execucéo proposta por MANOEL
PEREIRA DE SOUZA JUNIOR E OUTRO an relagd a FLARNAUD CARVALHO DE
ALMEIDA EOUTRO.

5.- O Tribund de Justica do Estado do Rio de Janeiro negou provimento ao
agravo de ingrumento dos réus (Rela Desa. ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA), em
acorddo assm ementado:

Agravo de instrumento contra decisdo que, em execucao por titulo
extrgudicial em curso entre as partes, deferiu a penhora de
imbvel dos Agravantes, sustentando estes ser 0 mesmo
impenhoravel. Execucdo fundada em notas promissorias emitidas
em razao da compra e venda do imovel celebrada entre as partes,
tendo o primeiro Agravante declarado a divida em sua declaracéo
de renda do exercicio em que fora celebrada a compra e venda.
Evidéncia de que se trata de crédito concedido para a aquisicdo
do imovel afastando a impenhorabilidade invocada peos
Agravantes. Inteligéncia do artigo 649, 8 1° do CPC, regra

processual aplicavel as ages em curso. Desprovimento do agravo
de instrumento.

6.- Nas razbes do presente recurso, 0s agravante ndo impugnaram todos os
fundamentos da decisio ora agravada, mormente quanto a incidéncia do enunciado 283/STF,
gplicada por néo ter Sdo impugnado, nas razdes do recurso especid, o fundamento do
acorddo recorrido no sentido de que o atigo 649, § 1°, do Cddigo de Processo Civil €
golicivd, por se tratar de regra processud que aingiu as agdes em curso a época de sua

entrada em vigor.

7.- Regidrese que € necess¥io a0 conhecimento do recurso a

demonstracdo do desacerto da decisio contra a qua se insurge, refutando todos 0s seus
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Obices, sob pena de vé-lamantida

8.- Logo, a esse regpeito, fica invighilizado o recurso, a luz da Simula 182
desta Corte, aplicada, por extensdo.

9.- A respeito da impenhorabilidade do bem em questéo, o tribund a quo
fundamentou que

(..)

Examinando as pecas que instruiram o recurso, verifica-se
gue a execucao por titulo extrajudicial proposta pelos Agravados
tem por fundamento notas promissorias (fls. 33/36), ndo fazendo
0s mesmos referéncia a origem de sua emissao, que viria a ser
mencionada, posteriormente, a peticdo inicial, quando por ees
declarado que os titulos decorriam da venda de seu Unico imove,
Cujo prego nao fora integralizado (fls. 56/57).

Na certiddo imobiliaria de fls. 282 esta declarado que os
Agravados venderam imével de sua titularidade aos Agravantes,
por instrumento particular datado de 17/05/2004, pelo preco de
R$ 300.000,00, sendo, R$ 100.000,00, relativos a recursos
proprios, €, R$ 200.000,00, relativos a financiamento do BANCO
ABN AMRO REAL SA.

Assm estaria, em principio, afastada a possibilidade de ter
havido a concessdo de crédito para a aquisicdo do imovel entre
as partes, permitindo o reconhecimento de sua impenhorabilidade.

Todavia, como se vé da declaracdo de renda do primeiro
Agravante, as fls. 295/297, referente ao exercicio de 2005,
verifica-se que foram por ele declaradas duas dividas, em favor do
BANCO ABN e, em favor dos Agravados, exatamente nos valores
indicados na certiddo imobiliaria, sendo que, quanto a divida
contraida com os Agravados, foi reconhecida a existéncia de
“empréstimo” cujas parcelas correspondem ao valor das notas
promissorias inadimplidas (fls. 47 e 297).

(.)

10.- Veificase que o tribund de origem conduiu que os titulos de crédito
decorreram do contrato de compra e venda do imdved em questéo, redizado entre os autores
e réus. AsSm, a questéo refere-se a aquisicao do proprio iméve.

11.- Essa conclusdo néo pode ser dterada por esta Corte, tendo em vida o
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Gbice do enunciado 7 da Simula desta Corte e, pelas razles recursas, verificase que os
proprios agravantes confirmam esses fatos, ndo havendo controvérsa a esse repeito.

12.- Quanto aos argumentos recursals de que ndo se golica a excegdo do
atigo 3°, inciso 11, da Le 8.009/90, verifica-se que 0 entendimento do tribund a quo esta em
consonancia com a orientacéo desta Corte, no sentido de que "a impenhorabilidade prevista
na Lei n. 8.009/90 ndo se aplica ao imovel cuja divida exigida € originaria de obrigactes
decorrentes do contrato de compra e venda do proprio bem destinado a residéncia da
familia, aplicando-se, neste caso, o disposto no ar. 3.9 |, da referida lei. (AgRg no Ag
1254681/MS, Rd. Minisro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado
em 05/10/2010, DJe 18/10/2010).

Conforme orientacdo desse julgado, 0 espirito da La 8.009/1990 sa
preservado, hga vida que ndo se deve manter incdlume o imove adquirido por meo de
contrato inadimplido (no presente caso, titulos de créditos decorrentes do contrato de compra
e venda), deixando o vendedor de boafé sem a opcéo de stifazer o seu crédito, pois o
Unico bem do devedor passivd de penhora tornou-se impenhoréve.  Entendimento contrario
prestigiariaa obtencdo de vantagem indevida

Precedentes que adotam a mesma orientacéo:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE
SENTENCA. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. LEI
8009/90. INOPONIBILIDADE. EMBARGOS A EXECUCAO.
PROCURACAO EXISTENTE NOS AUTOS DA
EXECUCAO.

I-(...)

Il - O comando do artigo 3° Il, da Le n° 8.009/90,
excepcionando a regra geral da impenhorabilidade do bem
de familia, também alcanca os casos em que o proprietario
firma contrato de promessa de compra e venda do imovel
assim qualificado e, apds receber parte do preco ajustado, se
recusa a adimplir com as obrigacbes avencadas ou a
regtituir o numerdrio recebido, e ndo possui outro bem
passivel de assegurar 0 juizo da execucao.

Recurso especial ndo conhecido.”
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(32 Turma, REsp 402.489/RJ, Rd. Min. Castro Flho, unénime,
DJU de 12.12.2005);

"CIVIL E PROCESIUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. LEI 8.009/90. IMOVEL
PROMETIDO A VENDA. DESFAZIMENTO DO
CONTRATO. EXCECAO. PRECEDENTE. RECURSO
PROVIDO.

— Na execucdo de sentenca que deu pela resolucéo de
contrato de promessa de compra e venda, € descabida a
alegacdo de impenhorabilidade do imovel objeto do
contrato, ao argumento de tratar-se de bem de familia, se os
promitentes vendedores receberam mais de trés quartos do
preco e sempre residiram no imovel, ainda que ndo possuam
outros bens, sob pena de ofensa ao principio que veda o
locupl etamento indevido.”

(42 Turma, RESp 314.150/MG, Rd. Min. Savio de Figueredo
Teixera, unanime, DU de 29.10.2001).

13.- Os agravantes n&o trouxeram nenhum argumento capaz de modificar a
conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisio ser mantida por seus préprios fundamentos.

14.- Ante 0 exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Ministro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0215176-8 AREsp 91.178 / RJ
Nudmeros Origem: 20062120033160 33944920068190212 344302720108190000
EM MESA JULGADO: 21/08/2012
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FLARNAUD CARVALHO DE ALMEIDA EOUTRO
ADVOGADO : MARCELO PASQUALE DA SILVEIRA PAURA
AGRAVADO : MANOEL PEREIRA DE SOUZA JUNIOR EOUTRO
ADVOGADO : AURINAX DUARTE DO NASCIMENTO JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FLARNAUD CARVALHO DEALMEIDA EOUTRO

ADVOGADO : MARCELO PASQUALE DA SILVEIRA PAURA

AGRAVADO : MANOEL PEREIRA DE SOUZA JUNIOR EQUTRO

ADVOGADO : AURINAX DUARTE DO NASCIMENTO JUNIOR EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



