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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.418.107 - RS (2011/0093622-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : GUILHERME JORGE CECCAGNO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE
DE 28,86%. AFRONTA AOS ARTS. 458, II, E 535, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MATERIA FATICA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribund de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as
questBes postas nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisio, ndo ha falar em afronta aos arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC,
nd se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentacéo” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJ 28/11/05).

2. "A jurisprudéncia do STJ, seguindo a orientagdo do STF, reconhece o direito
dos servidores publicos civis a0 regjuste em seus vencimentos no indice de
28,86%, concedido pelas Leis 8.622/1993 e 8.627/1993, devendo-se do referido
regjuste, todavia, deduzir o percentual de aumento ja concedido a este titulo"
(AgRg no Ag 1.405.011/PR, Rd. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda
Turma, DJe 5/9/11).

3. Tendo a Turma Julgadora firmado a compreensdo, com base no parecer
firmado pela Contadoria Judicid a luz das fichas financeiras juntadas aos autos
— de que (i) os regjustes concedidos pela UNIAO ao agravante decorreriam das
Leis 8622 e 8627/93, (ii) retroagiriam a janero de 1993 e (iii) ndo
corresponderiam a meras progressoes funcionais —, rever esse entendimento
esbarra no 6bice da SUmula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Minigtros Napoledo Nunes Maia FHlho, Benedito Goncgalves, Francisco Falcdo e Teori Albino
Zavascki votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.418.107 - RS (2011/0093622-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : GUILHERME JORGE CECCAGNO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Tratase de agravo regimentd interposto por GUILHERME JORGE
CECCAGNO contra decisgo de minha relatoria que negou provimento ao seu agravo de
instrumento.

Insurge-se 0 agravante, no recurso especia inadmitido na origem, manifestado,
com base no art. 105, 111, "d" e "c", da Congtitui¢céo Federal, contra acordao do Tribuna Regiond
Federal da 42 Regido assm ementado (fl. 203e):

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. LEIS
Ne 8622/93 E N° 8.627/93. COMPENSACAO. CABIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO.

1. A compensacdo dos regjustes ja concedidos sob o mesmo titulo ndo
configura ofensa a coisa julgada.

2. O STF, quando do julgamento do EDCIROMS n° 22.307-7/DF, ndo
imp0s a aplicagdo da Portaria MARE n° 2.179/98, em raz&o de ter a sido
editada, posteriormente, ao referido julgamento. A decisdo do STF declara o
direito aos 28,86 %, compensado com 0s percentuais concedidos in concreto
a cada servidor.

3. A discussdo acerca do direito & compensacdo dos valores antecipados
administrativamente deve ocorrer no processo de execucdo da sentenca.

4. Segundo a jurisprudéncia reiterada desta Colenda Corte, incide o
regjuste de 28,86% sobre a remuneracdo dos servidores, a base de céalculo
engloba o0 vencimento basico e as vantagens e gratificacdes de carater
permanente vinculadas ao exercicio do cargo.

5. Nos termos do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC, a verba honoréria deve ser
fixada em par@metro condizente com a natureza da causa e o trabalho
redlizado.

Sustenta, no recurso especid, afronta aos arts. 458, II, e 535, Il, do CPC,
asseverando que o Tribuna de origem rejeitara seus embargos declaratérios sem, contudo, sanar
as omissdes apontadas no acordado embargado, concernentes a tese de ofensa a coisajulgada e a
regra relativa ao 6nus da prova em sede de embargos do devedor.

Alega ofensa, também, aos arts. 467, 468 e 471 do CPC, a0 argumento de que a

decisio exequenda condenara a UNIAO ao pagamento de diferencas remuneratdrias (28,86%)
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desde janeiro de 1993 até a efetiva implantacéo do regjuste em folha de salérios; ocorre que, "néo
tendo a Portaria MARE n° 2.179/98 integrdizado, de forma efetiva, o regjuste em questéo,
evidentemente que ndo pode ser dado provimento ao recurso da Unido, porque estéo corretos os
cdculos que ingtruiram a execucao de sentenca” (fls. 245/246¢).

Afirma, ainda, que (fl. 246e):

...Se mesmo depois da compensacdo do aumento decorrente do que for
atribuido aos servidores pela Portaria MARE n° 2.179/98, em julho de 1998,
remanescer a necessidade de implantagdo de percentual para que hga a efetiva
integralizacdo do regjuste, a matéria pode ser tratada na execucédo da Acéo Civil
Publica, hga vista os comandos da deciso exequenda, sob pena de flagrante
vilipéndio da coisa julgada.

Segue afirmando que os Unicos regjustes passivels de ser compensados seriam
agueles decorrentes dos reposicionamentos contidos nas Leis 8.622/93 e 8.627/93; assim,
eventuais embargos somente poderiam versar sobre a aplicacéo conjunta desses diplomas legais.

Alega, por fim, no recurso especia, ofensa ao art. 333, | e Il, do CPC, tendo em
vista que a parte agravada, ndo obstante sempre alegue a necessidade de realizar compensactes
em virtude do disposto na Portaria MARE 2179/98, "nunca aponta a existéncia de
reposi cionamentos que devessem, mas que ndo tenham sdo compensados pela parte exequente”,
nem "demondira, de forma efetiva, que o percentua implantado na remuneracéo do servidor, em
jubho de 1998, tenha ddo efetivamente suficiente para integralizar o regjuste de 28,86%" (fl.
247e). Nesse ponto, aduz que:

(i) é impossivel a compensacdo do regjuste decorrente da ascensdo para
classe/padrao A/lll, por se tratar de "alegacdo desprovida de fundamento™, umavez que "aUnido
sequer se ocupou de comprovar qua a base legd da ascensdo para a classe/padréo A/l (fl.
251e);

(i) "os documentos carreados aos autos ndo servem para infirmar o acerto dos
caculos que ingruiram a execucdo", hga vista que "o que se deve ser apresentado pela parte
embargante/executada sdo cOpias dos atos administrativos (portarias) que concederam a parte
exequente as ascensdes funcionas, e ndo documentos unilaterais elaborados por solicitacdo
expressa dos eminentes procuradores da parte adversa’' (fl. 252e).

A decisdo agravada foi assm concebida (fls. 321/322€):
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Decido.

De inicio, tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara e
precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decis@o, ndo hé falar em afronta aos arts. 458, 11, e
535, Il, do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com
auséncia de fundamentagdo" (REsp 763.983/RJ, Red. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

Por sua vez, "A jurisprudéncia do STJ, seguindo a orientagdo do STF,
reconhece o direito dos servidores publicos civis a0 reguste em seus
vencimentos no indice de 28,86%, concedido pelas Leis 8.622/1993 e
8.627/1993, devendo-se do referido regjuste, todavia, deduzir o percentual de
aumento ja concedido a este titulo" (AgRg no Ag 1.405.011/PR, Re. Min.
HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 5/9/11).

Destarte, nesse ponto, incide na espécie a Sumula 83/STJ.

Nesse diapasdo, tendo o Tribuna a quo firmado a compreensdo no
sentido de que houve, ainda que de forma parcial, a integralizacdo do regjuste
de 28,86% devido a parte agravante, rever ta entendimento encontra ébice na
Simula 7/STJ. Nesse sentido;

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%. PORTARIA MARE 2.179/98.
EXCESSO DE EXECUCAO E COMPENSACAO. INTEGRALIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. SUMULA 07/STJ.

1. Pacifico nesta Corte Superior que os servidores plblicos e os
militares possuem direito a0 regjuste de 28,86%, instituido pelas Leis
8.622/93 e 8.627/93, ante a sua natureza de reguste gerd de
remuneracdo. Ademais, deve ser observada a devida compensacdo com
0S percentuais de aumento j& concedidos pelos mencionados diplomas
legais.

2. Consignado no acorddo recorrido que a Recorrente, ora
Agravante, ndo demonstrou que o percentual de 28,86% foi efetivamente
integralizado, para acangar conclusdo diversa, a fim de se reputar
incorretos os calculos apresentados pelos exeguientes, bem como eventual
afronta a coisa julgada em decorréncia da ndo aplicacdo da Portaria
MARE 2.179/98, ter-se-ia que reexaminar o acervo fético-probatorio dos
autos, o que é incabivel em tema de recurso especial, ateor da Simula 07
do STJ.

3. Conditui 6nus exclusivo da Executada comprovar a efetiva
implantacdo do regjuste de 28,86%, a teor do art. 333, inciso |1, do CPC,
porquanto lhe cabe a responsabilidade de adimplir, com fidelidade, a
obrigacdo fixada pela sentenca exegquenda.

4. Agravo a que se nega provimento. (AgRg no REsp 763.836/RS,
Rel. Min. CELSO LIMONGI, Des. Conv. do TJSP, Sexta Turma, DJe
8/6/09)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Intimem-se.

Nas razdes do presente agravo regimenta, aduz que, ao contr&io do que foi

consignado na deciséo agravada, "a Corte Regiond efetivamente deixou de apreciar aspectos
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féticos importantes para a solucdo da presente controvérsia, apesar de provocada a tanto
mediante a oposicéo de embargos declaratorios’ (fl. 331e), a saber:

a) a progressao na carreira decorrente da Le 8.627/93 efetivou-se em marco de
1993, ndo tendo a UNIAO feito prova de eventua producio de efeitos retroativos, de modo que
0s ora agravantes fariam jus a integralidade das diferencas de 28,86% nos meses de janeiro e
fevereiro daguele ano;

b) o titulo executivo ndo autorizaria a compensacao dos regjustes oriundos da
ascensdo dos agravantes da classe/padréo A/ll para a classe/padrdo A/lll, decorrentes de
progressao funciond;

¢) a UNIAO ndo teria comprovado que o regjuste para a classe/padréo A/lll
decorreu da aplicagcdo das Leis 8.622 e 8.627/93, o que inviabilizaria sua compensacéo com o
regjuste de 28,86%,

d) a PortariddMARE 2.179/98 ndo teria integrdizado, a partir de julho de 1998, o
regjuste de 28,86% para os servidores que se encontravam na classe/padréo A/lll, pois o
percentual de regjuste atribuido teria Sdo zero, moativo pelo qua exigtiriam residuos do regjuste de
28,86% mesmo apds julho de 1998.

Aduz, ainda, no agravo regimenta, que:

1) a eventud auséncia de afronta ao art. 535, Il, do CPC importaria no
reconhecimento de que o Tribund de origem teria prestado a jurisdicéo de forma completa, tendo
examinado, "indusve, 0s aspectos mencionados acima, ainda que implicitamente, o0 que afastaria
0 Gbice da SUmula 7 desse Eg. STJ' (fl. 334e);

2) ndo se agplica a Simula 83/STJ ao caso concreto, uma vez que o regjuste de
28,83% ndo poderia ser compensado com regjustes oriundos de progressao funcional, sob pena
de afronta aos arts. 467, 468, 471 e 741 do CPC;

3) a partir da premissa de "que os regjustes concedidos em junho de 1994, por ndo
decorrerem das Leis 8.622 e 8.627/1993, nd compensam o regjuste de 28,86%, conclui-se que
0s residuos remanescentes deverdo ser executados normamente” (fl. 336€), porque "a Portaria
MARE 2.179/1998 n&o integraizou, a partir de julho de 1998, o reguste de 28,86% para 0s
servidores gque se encontravam na classe/padréo A/l (fl. 337e);

4) "a Unido jamas comprovou que O reguste de 28,86% foi efetivamente
integralizado pela Portaria MARE 2.179/1998, sendo descabida, ante as regras atinentes a
digtribuicdo dos 6nus da prova entre as partes litigantes (artigo 333, 1l, do CPC), a referéncia
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meramente abstrata ao carater efetivo desta integrdizacao” (fl. 337€).
E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.418.107 - RS (2011/0093622-2)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
REAJUSTE DE 28,86%. AFRONTA AOS ARTS. 458, Il, E 535, II, DO
CPC. NAO OCORRENCIA. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Tendo o Tribunad de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questBes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a deciséo, néo ha falar em afronta aos arts. 458, |1,
e 535, I, do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com
auséncia de fundamentacdo” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).
2. "A jurisprudéncia do STJ, seguindo a orientagdo do STF, reconhece o
direito dos servidores publicos civis a0 regjuste em seus vencimentos no
indice de 2886%, concedido pelas Leis 8.622/1993 e 8.627/1993,
devendo-se do referido regjuste, todavia, deduzir o percentua de aumento ja
concedido a este titulo" (AgRg no Ag 1.405.011/PR, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 5/9/11).
3. Tendo a Turma Julgadora firmado a compreensdo, com base no parecer
firmado pela Contadoria Judicid a luz das fichas financeiras juntadas aos
autos — de que (i) os regjustes concedidos pela UNIAO ao agravante
decorreriam das Leis 8.622 e 8.627/93, (ii) retroagiriam a janeiro de 1993 e
(i) ndo corresponderiam a meras progressoes funcionais —, rever esse
entendimento esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.
4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

O presente agravo regimenta N&o merece prosperar.

E firme a jurisporudéncia desta Corte no sentido de que, tendo o Tribund de
origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as questdes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em omisséo no
acorddo regiond, nem se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia de
fundamentacao” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ
28/11/05).

No caso concreto, verifica-se que a Turma Julgadora apreciou todos os pontos
deduzidos pela parte agravante, sendo vejamos (fls. 200/201e):

Por fim, a Portaria MARE n°® 2.179/98 trouxe os percentuais a gue se
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refere 0 § 1° do art. 2° acima transcrito, especificados por nivel, classe e
padréo das diversas carreiras ou cargos, observando a evolugdo funcional dos
servidores, com implantacdo a partir de 1° de julho de 1998.

Ainda, para que a compensacdo se dé corretamente, € necessario
perquirir os valores recebidos pelos servidores a titulo de 28,86% desde
marco de 1993, a fim de que se possa ter conhecimento acerca dos residuos
faltantes, sempre considerando as suas progressdes na carreira, para que o
pagamento ndo se efetive novamente, sob pena de inegave bisin idem.

Ressalta-se que, na presente andlise, ndo foi efetuada compensacao dos
28,86% com o aumento decorrente de progressoes (merecidas que sao
por tempo de servico), mas com o reajuste que a atual classe/padréo do
servidor ja obteve em 1993.

No mais, a sentenca, da lavrado MM. Juiz Federal Caio Roberto Souto de
Moura, muito bem abordou a lide, merecendo ser mantida pelos seus proprios
fundamentos, os quais adoto como razéo de decidir. Transcrevo, a propdsito,
excertos do julgado monocrético, verbis (fls. 105-06):

"(...)

A Contadoria Judicial informou nas fls. 77/83 e 93/94 que, apbs
analisar a ficha financeira do exequente (fl. 11), os efeitos financeiros
da Lel n° 8.627/93 foram retroativos a janeiro de 1993, tendo sido
concedido reposicionamento de dois padrdes em marco desse ano
retroativo a janeiro, 0 que equivaleu a um aumento retroativo de
24,38%.

O referido érgdo aduziu ainda que em junho de 1994 foi concedido
a0 exeqlente mais um padréo em razdo dos 28,86%, nos termos
expressos pela Portaria n° 851/GM do Ministério da Salde e tabela de
reposicionamento da Le n° 8.627/93 (fls. 80/81), integraizando as
diferencas devidas em razéo do indice de 28,86%, ndo existindo mais
quaisquer diferencas a partir dessa data.

Assim, tem-se que efetivamente demonstrado nos autos (fls. 11 e
80/81) que os reposicionamentos operados em margo de 1993 e
junho de 1994 foram decorrentes da aplicacdo das L eis n.°s 8.622/93
e 8.627/93, sendo devido apenas o percentual de 3,60% dejaneiro de
1993 a maio de 1994.

Dessa forma, devera a execugdo em apenso prosseguir pelos cdlculos
da Contadoria de fls. 82/83, que aplicaram o percentual restante de 3,60%
no periodo de janeiro de 1993 amaio de 1994. (...)"

Portanto, a execucao devera prosseguir pelos valores, conforme decidiu a
sentenca. (grifos nossos)

Destarte, ndo procede a tese de afronta aos arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC.

Impende ressaltar que o reconhecimento, no caso concreto, da inexisténcia de
omissdes no acdrddo regiond — e, por conseguinte, de que as questdes foram prequestionadas —
ndo autoriza o Superior Tribund de Justica a reexaminar o0 conjunto probatério dos autos
anteriormente apreciado pelo Tribuna de origem.

De fato, tendo a Turma Julgadora firmado a compreensdo, com base no parecer
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firmado pela Contadoria Judicid a luz das fichas financeiras juntadas aos autos — de que (i) os
regjustes concedidos peda UNIAO a0 agravante decorreriam das Leis 8.622 e 8.627/93, (ii)
retroagiriam a janeiro de 1993 e (iii) ndo corresponderiam a meras progressoes funcionais —,
rever esse entendimento esbarra no ébice da SUmula7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0093622-2 Ag 1.418.107 /RS
Ndmeros Origem: 00383289820104040000 200471000258463
EM MESA JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : GUILHERME JORGE CECCAGNO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Penséo - indice de 28,86% Le
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GUILHERME JORGE CECCAGNO
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Francisco Falcdo e
Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.



