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HABEAS CORPUS N° 187.586 - GO (2010/0188251-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : JULIO CESAR CAPPARELLI

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ART. 45°
CAPUT,DA LEI N.° 7.492/86. CONDENAQAO. ALEGADA AUSENCIA
DE INTIMACAO DOS ADVOGADOS DO CORREU ADAO MOTA
HLHO PARA O JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL.
SUPERVENIENTE ANULACAO, POR OCASIAO DA APRECIACAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS NA ORIGEM, DO
JULGAMENTO IMPUGNADO. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL.
IMPEI'RA(;AO PREJUDICADA, NESSE PARTICULAR. TESE DE QUE
O PACIENTE NAO FOlI REGULARMENTE INTIMADO PARA A
SESSAO DE JULGAMENTO DO APELO. RENUNCIA AO MANDATO.
PACIENTE DEVIDAMENTE NOTIFICADO. AUSENCIA DE
COMUNICAC;AO AO TRIBUNAL A QUO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Encontra-se prejudicada a impetracéo quanto a arguida nulidade da
inimacZo dos advogados do Sentenciado ADAO MOTA FILHO para o
julgamento da apelacdo arimind, tendo em vida que a referida degacéo ja foi
acolhida na origem, por ocas@ da apreciacdo dos embargos declaratdrios
opostos pelo dudido corréu.

2. N&o se reconhece nulidade a que deu causa 0 proprio acusado,
conforme se depreende do disposto no art. 565 do Cadigo de Processo Pend.

3. Na hipGtese, 0 Peciente fo devidamente notificado por seu
procurador quanto a renlincia ao mandato e, diante disso, permaneceu inerte,
sem comunicar td fato ao Juizo, tampouco condituir novo causidico. Desse
modo, Ndo pode vir a0s autos arguir, apos o trangto em julgado da acéo pend,
aexigéncade nulidade a que de mesmo deu causa. Precedente.

4. Habeas corpus pacidmente conhecido e, nessa extenséo,
denegado.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, conhecer parcidmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem.
Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Gilson Dipp votaram com a Sra
Minidra Relatora.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 187.586 - GO (2010/0188251-2)

IMPETRANTE : ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE - JULIO CESAR CAPPARELLI

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de JULIO
CESAR CAPPARELLI, contra acorddo do Tribunal Regiona Federal da 1.2 Regi&o.

Congta dos autos que o Paciente foi condenado, na Acdo Pena n.°
1999.35.00.013392-0, como incurso no art. 4.° caput, e no art. 17, ambos da Le n.° 7.492/86, na
forma do art. 70 do Codigo Penal, a pena de 04 (quatro) anos e 10 (dez) meses de recluséo, em
regime inicid semiaberto. O Juizo sentenciante condenou, ainda, o Paciente, ao pagamento de 70
(setenta) diassmulta, pela prética do crime previsto no art. 4° da Lei n.° 7.492/86, e 50
(cinquenta) dias-multa, pelo ddito tipificado no art. 17 damesma Lei.

Contra a sentenga, insurgiram-se os advogados do ora Paciente e dos demais
corréus. O Tribund de origem deu parcia provimento as apelagdes defensivas para absolver os
Acusados da préatica do crime previsto no art. 17 da Le n.° 7.492/86, bem como para alterar as
suas penas.

Desse modo, foi reduzida a reprimenda do ora Paciente para 03 (trés) anos e 06
(seis) meses de reclusdo, em regime aberto, e 60 (sessenta) diassmulta, subdtituida a pena
reclusiva por duas medidas restritivas de direitos.

Nas razbes do presente writ, degam os Impetrantes, em sintese, que "No
presente caso, temse como claro que o julgamento da APELACAO CRIMINAL N.°
0013368-24.1999.4.01.3500/GO, numero anterior 1999.35.00.013392-0, pela 4.2 Turma
do Tribunal Regional Federal da 1.2 Regido, € nulo de pleno direito, porque nenhum dos
advogados do acusado ADAO MOTA FILHO, nem o embargante foram intimados da pauta
do julgamento do processo, razdo pela qual o v. acérddo estd gravado de nulidade
absoluta, em face da omissdo da publicacdo do nome dos advogados na pauta de
julgamento.” (fl. 08)

Reguerem, desse modo, o deferimento da medida liminar, para suspender a

audiéncia admonitéria designada pelo Juizo Federal da Subse¢do Judicidriade Rio Verde.
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No mérito, pugnam pela concessdo da ordem, para anular o julgamento proferido
pelo Tribund de origem, a fim que outro sgja prolatado, com a inclusdo dos nomes dos advogados
do Paciente e do condenado ADAO MOTA FILHO na pauta de julgamento do recurso.

O pedido liminar foi julgado preudicado as fls. 263/264.

As judiciosas informagfes foram prestadas as fls. 304/305, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 360/362, opinando pela
denegacao da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 187.586 - GO (2010/0188251-2)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ART. 4.5 CAPUT,DA
LEl N.° 7492/86. CONDENAGCAO. ALEGADA AUSENCIA DE
INTIMACAO DOS ADVOGADOS DO CORREU ADAO MOTA FILHO
PARA O JULGAMENTO DA APELACAO CRIMINAL. SUPERVENIENTE
ANULACAO, POR OCASIAO DA APRECIACAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS OPOSTOS NA ORIGEM, DO JULGAMENTO
IMPUGNADO. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL. IMPETRACAO
PREJUDICADA, NESSE PARTICULAR. TESE DE QUE O PACIENTE
NAO FOI REGULARMENTE INTIMADO PARA A SESSAO DE
JULGAMENTO DO APELO. RENUNCIA AO MANDATO. PACIENTE
DEVIDAMENTE NOTIFICADO. AUSENCIA DE COMUNICAQAO AO
TRIBUNAL A QUO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. Encontra-se prgjudicada a impetragdo quanto & arguida nulidade da
intimacdo dos advogados do Sentenciado ADAO MOTA FILHO para o
julgamento da apelacdo crimind, tendo em vista que a referida alegacdo ja foi
acolhida na origem, por ocasdo da apreciacdo dos embargos declaratérios
opostos pelo dudido corréu.

2. Nao se reconhece nulidade a que deu causa o préprio acusado,
conforme se depreende do disposto no art. 565 do Codigo de Processo Penal .

3. Na hipotese, o Paciente foi devidamente notificado por seu procurador
quanto a renlincia a0 mandato e, diante disso, permaneceu inerte, sem comunicar
tal fato ao Juizo, tampouco condtituir novo causidico. Desse modo, néo pode vir
aos autos arguir, apds o transito em julgado da agcdo pend, a existéncia de
nulidade a que ele mesmo deu causa. Precedente.

4. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nessa extenséo, denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

De inido, cumpre sdientar que se encontra prejudicada a impetracdo quanto a
arguida nulidede da intimacio dos advogados do corréu ADAO MOTA FILHO para o
julgamento da apelacdo crimind.

Com efeito, constata-se, das informacdes prestadas nos autos do Habeas Cor pus
n.l 187.732/GO, cuja copia faco juntar aos autos, que o Tribunad de origem, a0 apreciar 0s
embargos de declaracio opostos pelo Acusado ADAO MOTA FILHO, acolheu os aclaratorios,
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com efetos infringentes, a fim de determinar o julgamento da apelacdo crimind por ee
interposta, determinando que outro fosse proferido, com a correta intimacéo de seus advogados
guanto a inclusdo do feito na pauta de julgamento.

Nesse contexto, evidenciase a superveniente perda do interesse processua na
concessao do presente writ quanto a esse ponto.

No mais, quanto & tese de que o ora Paciente — JULIO CESAR CAPPARRELL|
— ndo teria Sdo regularmente intimado para a sesséo de julgamento do apdo, verifica-se que a
controvérsia restou apreciada nos embargos de declaragéo por €le opostos, ora juntado aos autos,

tendo a Corte de origem decidido nos seguintes termos, ad litteram:

"]
Em relacdo ao recurso de JULIO CESAR CAPPARELLI, tenho que

n&o merece ser conhecido.

Vejamos.

O acordéo transitou em julgado no dia 13/04/2010 (fl. 835), tendo
sido opostos Embargos de Declaracdo com Efeitos Infringentes pelo ora
embargante em 03/11/2010 (fl. 914), alegando, em sintese, que ndo foi
intimado da pauta de julgamento do dia 09.02.2010, e que apds a renincia
do advogado MARCO AURELIO ndo constituiu novo advogado para
acompanhar seu recurso porque ndo sabia como proceder, porguanto
entendia que seria intimado para isso.

Compulsando os autos verifico que, somente depois do transito em
julgado do acérdédo embargado e da baixa dos autos, foram constituidos
novos advogados (fl. 866) e trazido aos autos a informacéo da morte do
patrono MARCO ANTONIO AIRES CRUVINEL, ocorrida em 30/07/2006
conforme cOpia da certidao de 6bito de fl. 928, e a rentincia do advogado
MARCO AURELIO ROCHA AIRES CRUVINEL (fl. 930).

Com efeito, ndo prospera a tese de que o réu ndo sabia como
proceder, tendo em vista que o advogado que renunciou ao mandato
notificou o congtituinte sobre a rendincia e que este teria de congtituir novo
mandatério nos autos, no prazo de dez dias (fl. 868).

Destarte, se apesar de cientificado para a constituicdo de novo
patrono o embargante quedou-se inerte, ndo pode em beneficio préprio
pretender anular 0 processo por sua omissdo, pois hinguém pode arguir em
seu favor uma nulidade a que tenha dado causa (art. 565 do Cédigo de
Processo Penal).

A proposito, consoante entendimento do Superior Tribunal de
Justica 'N&o se acolhe aegacdo de nulidede por cerceamento de defesa, se
evidenciado que o falecimento do advogado subscritor das razdes da apelacéo néo
foi comunicado ao Jizo. (RHC 15092/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 18/12/2003, DJ 08/03/2004, p. 277).
Outrossim, ndo vislumbro o alegado prejuizo pelo julgamento a apelacdo
sem a sustentacao ora, vez que se trata de mera faculdade da defesa e por
ter sido dado parcial provimento ao recurso de apelacéo do embargante.

]
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Assim, conforme parecer do ilustre Procurador Regional da
Republica LUIS WANDERLEY GAZOTO, ' (...) Além de o causidico néo ter
cumprido sua obrigacdo de comunicar a rentincia ao juizo, o Acusado também nao
a informou; portanto, se houve nulidade, ela decorreu de ato da propria Defesal.
(fl. 979)

Com efeito, ja decidiu 0 Supremo Tribunal Federal que 'Decorrido o
prazo de dez dias, apds a renincia do mandato, devidamente notificada ao
condituinte, 0 processo prossegue, correndo 0s prazos independentemente de
intimagdo, se novo procurador ndo for condituido.' (Al 676479 AgR-ED-QO,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
03/06/2008, DJe-152 DIVULG 14-08-2008 PUBLIC 15-08-2008 EMENT
VOL-02328-08 PP-01647 RT v. 97, n. 877, 2008, p. 132-137).

Diante disso, ndo conhego dos embargos de declaracdo de JULIO
CESAR CAPPARELLI, vez que ndo foram interpostos no prazo legal." (sem
grifos no origind)

A arguida nulidade néo procede.

Com efeito, o Paciente foi devidamente notificado por seu procurador quanto a
renncia a0 mandato e, diante disso, permaneceu inerte, sem comunicar td fato ao Juizo,
tampouco condgtituir novo causidico. Desse modo, Ndo pode vir aos autos arguir, apos o trangto
em julgado da acdo pend, a existéncia de nulidade a que ele mesmo deu causa, conforme
disposto no art. 565 do Codigo de Processo Pendl, in verbis:

"Nenhuma das partes podera arguir nulidade a que haja dado
causa, ou para que tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja
observancia so a parte contraria interesse."

Nesse santido:

"HABEAS  CORPUS. CONCUSSAOQ. NULIDADE DO
JULGAMENTO DO RECURSO DE APELACAO. RENUNCIA DOS
ADVOGADOS CONSTITUIDOS. AUSENCIA DE COMUNICACAO AO
TRIBUNAL ESTADUAL. ESTRITA OBSERVANCIA AS DISPOSICOES
LEGAIS APLICAVEIS AOS FATOS E CIRCUNSTANCIAS CONSTANTES
DOS AUTOS A EPOCA. MACULA NAO EVIDENCIADA. ORDEM
DENEGADA.

1. A rendncia dos advogados constituidos pelo paciente
permaneceu completamente alheia ao conhecimento do Sodalicio de origem,
que s6 tomou conhecimento do fato apds o julgamento do recurso de
apelacéo.

2. O artigo 565 do Cdbdigo de Processo Penal impede o
reconhecimento de nulidade a que a parte haja dado causa, ou para que
tenha concorrido.

3. Ordem denegada.” (HC 186.100/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 20/03/2012.)
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Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE da impetracdo e, nessa
extensdo, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0188251-2 PROCESSO ELETRONICO

NuUmero Origem: 199935000133920
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : JULIO CESAR CAPPARELLI

HC 187.586 / GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 28/08/2012

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Sistema

Financeiro Nacional

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a

ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Gilson Dipp votaram com a Sra.

Ministra Relatora



