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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 180.527 - SP (2010/0138051-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : LUDMILA DE VASCONCELOS LEITE E OUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERANDO MONTEIRO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO, DUAS TENTATIVAS DE HOMICIDIO E RESISTENCIA.
VITIMAS POLICIAIS MILITARES. CONDENAQAO. NEGATIVA DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. GRAVIDADE DOS DELITOS
CONCRETAMENTE DEMONSTRADA. ACUSADO FORAGIDO APOS
CONDENACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO
FUNDAMENTACAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A circunstancia de o réu ter respondido solto ao processo néo obsta
Ihe ser negado 0 agpelo em liberdade, quando a prisfo cautelar, em sede de
sentenca pena condenatéria, € justificada em sua rea indispensabilidade, ex vi do
artigo 312 do Cddigo de Processo Pendl.

2. A segregacdo provisria se encontra devidamente fundamentada, na
medida em que o0 ora Paciente nd compareceu ao julgamento plenaio e
permanece foragido desde entéo, transparecendo sua nitida intencéo de se furtar
a aplicacdo dale pend. Precedentes desta Corte.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurélio Bdlizze
e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 180.527 - SP (2010/0138051-4)

IMPETRANTE : LUDMILA DE VASCONCELOSLEITE E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERANDO MONTEIRO (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordin&io, com pedido liminar,
impetrado em favor de FERNANDO MONTEIRO, contra acdrddo do Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem originariamente impetrada.

Consta dos autos, que o ora Paciente foi denunciado e condenado pelo Tribund
de Jiri & pena de 19 (dezenove) anos, sendo 15 (quinze) anos de reclusio e 4 (quatro) anos de
detencdo, pela prética, respectivamente, de dois homicidios tentados e um consumado, bem como
pelo crime de resisténcia, porque matou um agente policid, por motivo torpe, e tentou matar
outros dois policias militares, mediante disparos de arma de fogo contra a viatura ao tentar
empreender fuga.

Diante da expedicdo de mandado de prisdo contra o Paciente, quando de sua
condenacéo em primeiro grau, foi impetrado habeas corpus perante o Tribuna de Justica de
origem, o qua manteve o decreto de constricdo cautelar, proferido na sentenca condenatéria

No presente writ, 0os Impetrantes reiteram 0s argumentos originariamente
lancados, sustentando ndo estarem presentes 0s requisitos que autorizam a prisdo cautelar.
Ressaltam que o ora Paciente respondeu parte do processo solto e nenhuma causa superveniente
a sua soltura deu ensgjo a decretacdo de sua custodia cautelar.

Pede, assm, liminarmente e no mérito, a expedicdo de alvara de soltura.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 55/56.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Piblico Federa manifestou-se pela denegagdo da ordem, as fls.
62/64.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 180.527 - SP (2010/0138051-4)

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO, DUAS TENTATIVAS DE HOMICIDIO E RESISTENCIA.
VITIMAS POLICIAIS MILITARES. CONDENAC}AO. NEGATIVA DO
DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E APLICAC;AO DA LEI PENAL. GRAVIDADE DOS DELITOS
CONCRETAMENTE DEMONSTRADA. ACUSADO FORAGIDO APOS
CONDENACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO
FUNDAMENTACAO IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA
CONSTRITIVA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. A circunstancia de o réu ter respondido solto ao processo néo obsta
Ihe ser negado o gpelo em liberdade, quando a prisfo cautelar, em sede de
sentenca pena condenatdria, € justificada em sua rea indispensabilidade, ex vi do
artigo 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. A segregacdo provisria se encontra devidamente fundamentada, na
medida em que o ora Paciente nd compareceu ao julgamento plenaio e
permanece foragido desde ent&o, transparecendo sua nitida intencéo de se furtar
a aplicacdo dale pend. Precedentes desta Corte.

3. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Cinge-se a controvérsia a saber do direito do réu de apelar em liberdade, uma vez
gue permaneceu solto durante toda a instrucdo crimina e, consoante afirma o Impetrante, ndo
restaram evidenciadas quaisquer das hipdteses previstas no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, quando da prolacdo dar. decisdo condenatéria.

A ordem ndo comporta concessao.

O Juizo sentenciante, nos termos da sentenca, cujo inteiro teor ora faco juntar aos
presentes autos, negou a Paciente o direito de recorrer em liberdade, valendo-se dos seguintes
fundamentos, ad litteram:

"[..] Muito embora tenha o condenado respondido a parte do
processo em liberdade, notando-se que o réu ja fora condenado por porte
de arma, apesar da primariedade técnica, somada a repugnancia da
conduta por ele praticada, sendo todas as vitimas policiais militares, pessoas
gue zelam pela manutencdo da vida social, pacifica e segura da populacgéo,
determino a impossibilidade do réu recorrer em liberdade, haja vista a
elevada pena imposta e a necessidade da aplicacdo da lei penal, sobretudo
se considerado que o réu ndo compareceu em plenario nesta data.

Apenas para argumentacdo, a dita faculdade de né&o
comparecimento do réu e realizacdo do seu julgamento é, na verdade,
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imposicao legal para a aceleracédo da tramitacéo dos processos e beneficio
para a sociedade e ndo para o acusado.
Expeca-se mandado de prisdo.”

A Corte estadual, ao denegar o writ origindrio, utilizou-se dos fundamentos que

"O Paciente foi condenado aos 18.01.2010, as penas de 19 anos,
sendo 15 anos de reclusdo e 04 anos de detencao, fixado o regime inicial
fechado para o cumprimento da pena, pela pratica de trés crimes de
homicidio qualificado, um consumado e dois tentados e crime de resisténcia.

[...]

A fundamentacéo apresentada pelo juizo de conhecimento para a
prisdo processual do Paciente mostra-se perfeita. Visa assegurar a
aplicacdo da lei penal, nos precisos termos do art. 312, do Cbdigo de
Processo Penal, motivo suficiente para legitimar o encarceramento cautelar.

Como destacado, o Paciente atentou contra a vida de trés policiais
militares, sendo que um deles ndo teve a mesma sorte dos demais e acabou
sacrificado a tiros; ademais, antes, ja se viu condenado por crime de porte
ilegal de arma e mais, ndo compareceu a sessao de julgamento, tudo indica,
justamente para evitar 0 seu encarceramento se eventual mente condenado.

Diante do quanto apontado na r. sentenca, mostra-se recomendavel
a manutencéo do decreto de prisao cautelar, haja vista a constatacéo da
perigosidade do Paciente, decorrente das circunstancias em que praticadas
as condutas criminosas e, sua manifesta intencdo de safar-se a aplicacdo da
lel penal.

O principio constitucional do estado de inocéncia (art. 5.°, LVII, da
Constituicdo Federal), ndo impede a prisdo provisoria do autor de crime,
mesmo primério, trabalhador e chefe de familia, em defesa da propria
sociedade, quando presente motivo que a justifique, como é o caso.

[...]

Ademais, destaca-se que, segundo informacgdes prestadas pela d.
autoridade apontada como coatora, o Paciente interpds Apelacéo, que até o
presente momento ndo chegou a Instancia, e ele foragido esta.” (fls. 46/49)

Como se V&, o beneficio de apelar solto foi negado em decisdo suficientemente

fundamentada, na medida em que, com a fuga do ora Paciente do distrito da culpa, apds o

julgamento do feito pelo Tribund do Jri, transparece nitida sua intencdo de se furtar a aplicacéo

dale pend.

Ademais, a segregacdo provisria também encontra fundamento na garantia da

ordem publica, diante das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam,

in concreto, a periculosdade do agente, a indicar a necessidade de sua segregacéo.

Por oportuno, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. INSTI RU’(;AO
CRIMINAL. ALEGACAO DE NULIDADE DE CITACAO EDITALICIA.
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QUESTAO NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL IMPETRADO.
IMPOSSBILIDADE DE ANALISE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A questdo referente a nulidade da citacéo procedida por edital,
por ndo ter sido conhecida e debatida pelo Tribunal de origem, ndo pode
ser apreciada nesta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo de
instancia.

ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA. REITERAC;AO CRIMINOSA.
POSSBILIDADE CONCRETA. NECESS DADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA. MANDADO DE
SEGREGAGAO AINDA NAO CUMPRIDO. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
ATUAL ENDERECO DO PACIENTE. RESGUARDO DA APLICACAO DA LEI
PENAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE JUSTIFICADA.
COAGAO ILEGAL NAO VERIFICADA.

1. Ndo ha falar em constrangimento ilegal quando a custédia
preventiva esta devidamente justificada, com base em elementos concretos
nos autos, de ser o paciente voltado a pratica delituosa, dada sua
condenagdo anterior por idéntico crime, tornando-se necessaria a sua
manutencdo para a garantia da ordem publica, diante da real possibilidade
de que, solto, volte a delinquiir.

2. A fuga do paciente do distrito da culpa que perdura até os dias
atuais € motivacao suficiente a embasar a preservagdo da custodia cautelar
ordenada para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. Ordem parcialmente conhecida e, nesse ponto, denegada.” (HC
109.742, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 06/04/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E
FORMAQAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. REUS FORAGIDOS,
REPERCUSSAO DO CRIME NA COMUNIDADE E REITERAC;AO DA
PRATICA DELITUOSA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. ART. 312 DO CPP. PRECEDENTES DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A fuga do réu do distrito da culpa ou sua oposicdo ao
chamamento processual sdo elementos suficientes para a decretacao de sua
custodia cautelar, tanto pela conveniéncia da instrucéo criminal como para
garantir a aplicacao da lei penal. Precedentes do STJ.

2. Havendo mengcdo a situagbes concretas que se mostram
necessarias para garantir a ordem publica, quais sejam, a repercussao do
crime na comunidade e a reiteracdo da prética delituosa, encontra-se
devidamente justificada a prisdo cautelar.

3. Eventuais condicfes pessoais favoraveis ndo garantem o direito
subjetivo a revogacgdo da custédia cautelar, quando a prisdo preventiva é
decretada com observancia do disposto no art. 312 do CPP.

4. Ordem denegada." (HC 114.414/SP, 52 Turma, Rd. Min,
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 17/11/2008.)

Em sendo assim, a circunstdncia de o réu ter respondido a0 processo em
liberdade ndo obsta |he ser negado o beneficio de apelar solto, porque a prisdo preventiva, em
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sede de sentenca pend condenatoria, restou justificada em sua real indispensabilidade, ex vi do

artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Nesse digpasio:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. DIREITO DE APELAR
EM LIBERDADE. REU QUE PERMANECEU SOLTO DURANTE TODA A
INST RUQAO CRIMINAL. CONDENAC}AO DEFINITIVA EM OUTRO
PROCESO. FUGA. RISCO DE INAPLICACAO DA LEI PENAL. ARTIGO
312 DO CPP. REQUISI TOS DA PRISAO PREVENTIVA.

1. Se o paciente se manteve em liberdade durante toda a instrucéo
crimnal, tem sido a orientagdo desta Sexta Turma que assim devera
permanecer, durante o julgamento da apelacdo, ainda que reincidente,
salvo se presente algum dos requisitos da prisdo preventiva;

2. Restando comprovado nos autos que o paciente se evadiu para
escapar a aplicacdo da lei penal, ainda que devido a condenacao definitiva
imposta em outro processo, motivo ha, suficiente, para concluir que resta
ameacada a aplicacéo da lel penal, em caso de nova condenacdo na acao
penal que ora lhe é movida;

3. Ordem denegada.” (HC 39.254/SP, 62 Turma, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ de 02/05/2005.)

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
RECEPTACAO QUALIFICADA, DETENCAO DE ARTEFATO EXPLOSIVO,
FORMA(;AO DE BANDO E FALSDADE IDEOLOGICA. DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE DENEGADO. DECISAO FUNDAMENTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. PRECEDENTES

1. Embora tenha o Paciente respondido solto ao processo, a
negativa ao apelo em liberdade esta devidamente fundamentada, tendo sido
demonstrado que a personalidade do réu, as circunstancias e as
consequéncias do crime sdo suficientes, por s sOs, para impedir o beneficio
do apelo emliberdade (art. 312 do Cadigo de Processo Penal).

2. "A exigéncia da prisdo provisoria para apelar, ndo ofende a
garantia constitucional da presuncao de inocéncia" — enunciado da Simula
n.° 09 do STJ.

3. Ordem denegada.” (HC 31.579/PE, 5% Turma, de minhardatoria, DJ
de 29/11/2004.)

"HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL — DUPLO HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO - PRISAO EM FLAGRANTE - LIBERDADE
PROVISORIA - FUGA DO DISTRITO DA CULPA - DIREITO DE APELAR
EM LIBERDADE — NECESSDADE DE MANUTENCAO DA CUSTODIA -
ORDEM IMPETRADA COM A INTENCAO DE AGILIZAR JULGAMENTO
DE APELACAO - INVIABILIDADE.

- Impossibilitado o apelo em liberdade quando o réu, preso em
flagrante e beneficiado com a liberdade proviséria, empreende fuga do
distrito da culpa numa demonstracao clara de periculosidade e necessidade
da manutencdo da medida como forma de assegurar a aplicacéo da lei
penal.

- A via do habeas corpus ndo se presta a compelir outro érgao
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judiciario a agilizar o julgamento de apelacéo ali interposto.
- Precedentes.

- Ordem denegada." (HC 25.561/PE, 5 Turma, Rel. Min. JORGE
SCARTEZZINI, DJ de 02/06/2003.)

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0138051-4 HC 180.527 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 52040043357 990100504932
EM MESA JULGADO: 28/08/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : LUDMILA DE VASCONCELOSLEITE EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FERANDO MONTEIRO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Gilson Dipp votaram com a Sra.
Ministra Relatora.



