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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN° 177.972 - BA (2010/0121323-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : ROSBERG CROZARA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : ADRIANO FERREIRA DOS SANTOS RANGEL CRUZ
PACIENTE : ROBSON DA SILVA ARAUJO

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 273, CAPUT, E 88 1° E 1.°-B, INCISO |,
DO CODIGO PENAL. FISCAIS DA ANVISA QUE ATESTARAM QUE O
ESTABELECIMENTO COMERCIAL ADMINISTRADO PELOS
PACIENTES VENDIA PRODUTOS SEM O EXIGIVEL REGISTRO DA
AGENCIA. FE PUBLICA DOS SERVIDORES DA AGENCIA
REGULADORA. DESNECESSIDADE DE PERICIA. IMPETRANTES QUE
NAO TROUXERAM SIMPLES DOCUMENTACAO AOS AUTOS
DEMONSTRANDO QUE OS PRODUTOS NAO ESTARIAM SUJEITOS A
VIGILANCIA SANITARIA. JUSTA CAUSA PARA A AQAO PENAL
CONFIGURADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Importar, vender, expor a venda, ter em depdsito para vender ou, de
quaquer forma, digtribuir ou entregar a consumo, produtos destinado a fins
terapéuticos ou medicinas, sem registro no Orgdo de vigilanca sanitéria
competente, quando exigivel, sdo condutas tipificadas como crime (inteligéncia
combinada do art. 273, caput, e 88 1.°e 1.°-B, inciso |, do Codigo Penal).

2. Para a pratica da referida conduta ndo € exigivel pericia, bastando a
auséncia de registro na ANVISA, obrigatorio na hipdtese de insumos destinados a
fins terapéuticos ou medicinais. Referidas caracteristicas dos produtos podem ser
atestadas por fiscad técnico da Agéncia, conhecedor das normas de regulacéo e
que, no exercicio do seu miger, tem fé publica

3. A gama de produtos sujeitos a0 regime sanit&io € extensa e
abrangente, compreendendo medicamentos, insumos farmacéuticos, drogas e
correlatos, que ndo podem ser indudtridizados, expostos a venda, ou entregues a
consumo, sem o registro do orgdo competente. Arts. 1.° e 12, da Le n.° 6360/76,
e regulamento (arts. 1.° e 12, do Decreto n.° 79.094/76).

4. No caso, outrossm, em nenhum momento os Impetrantes afirmaram,
ou demonstraram, que os produtos apreendidos no estabelecimento dos Pacientes
(Ioja de suplementos aimentares) ndo estariam sujeitos ao regime de vigilancia
sanitéria, para o que bastaria a smples demonstracdo das normas pertinentes.
Desta feita, ndo ocorre a fata de justa causa para a agdo pend, devendo o juizo
de culpabilidade na espécie ser procedido pelas insténcias ordinarias.

5. Ordem de habeas cor pus denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, prosseguindo no julgamentopor unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge
Muss, Marco Aurdlio Belizze e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra Relatora.

SUSTENTOU ORALMENTE NA SESSAO DE 19/06/2012: DR. ROSBERG
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DE SOUZA CROZARA (P/PACTES)
Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUSN° 177.972 - BA (2010/0121323-2)

IMPETRANTE : ROSBERG CROZARA E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : ADRIANO FERREIRA DOS SANTOS RANGEL CRUZ
PACIENTE : ROBSON DA SILVA ARAUJO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

ADRIANO FERREIRA DOS SANTOS RANGEL CRUZ e ROBSON DA SILVA ARAUJO

— denunciados

acordao proferi

pela prética do ddito previsto no art. 273, § 1°-B, inciso |, do Cddigo Pend, contra
do pelo Tribuna Regiond Federal da 1.2 Regi&o, quando do julgamento de recurso

em sentido estrito interposto pelo Ministério PUblico Federal, que restou assm ementado (fl. 05):

da acdo pend,

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 273, § 1°-B, |, DO CODIGO
PENAL. REJEICAO DA DENUNCIA. ARTIGOS 41 E 395, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. RECURSO CRIMINAL PROVIDO.

1. O ajuizamento de acdo penal deve estar lastreado em causa
legitima e iddnea, sob pena de se atingir indevidamente o status dignitatis do
denunciado.

2. No presente caso, verifica-se, em uma analise superficial do
contido nos autos, inerente a esta fase do processo, que as condutas
supostamente praticadas pelos denunciados, ora recorridos, na forma em
que narrada na denuncia (fls. 68/70), justifica o recebimento da peticéo
inicial da acdo penal, mormente quando se verifica a presenca de indicios
suficientes da materialidade e autoria do delito objeto da peca vestibular da
acao penal.

3. E de se entender como presentes, in casu, 0s elementos
necessarios a instauracéo da persecucdo penal, devendo ser destacado, em
acréscimo, que a denuncia ofertada em desfavor dos ora recorridos (fls.
68/70) preenche os requisitos constantes do art. 41, do Codigo de Processo
Penal.

4. Em havendo indicios suficientes de materialidade e autoria
delitivas, e, ainda, preenchidos os requisitos do art. 41, do Codigo de
Processo Penal, a denlncia deve ser recebida para se ter o devido
prosseguimento do processo penal. Precedentes jurisprudenciais deste
Tribunal Regional Federal.

5. Recurso em sentido estrito provido."

Requer-se, na presente sede processual, em sintese, liminarmente, o trancamento

e no mérito, o restabelecimento da decisdo por meio da qua o iz Federa de

instncia prima ndo recebeu a denlincia
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Nesse sentido, o relato do acorddo ora impugnado bem resume a controvérsia

"Trata-se de recurso em sentido estrito interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL (fls. 73 e 75/87), em face da r. decisdo de fls. 71/72,
que, em sintese, ndo recebeu a denuncia por ele oferecida em desfavor de
ADRIANO FERREIRA DOS SANTOS RANGEL CRUZ e ROBSON DA SLVA
ARAUJO, pela suposta pratica do delito capitulado no art. 273, § 1° e §
1°-B, do Cédigo Penal.

Em defesa de sua pretensdo, asseverou O recorrente, em resumo
que:

1) “ A materididade ddlitiva restou comprovada por declaracéo
dos servidores da ANVISA, atestando que 'os produtos listados a
seguir: Guggul Complex, Excite Natural Sexual Enhancer, Dyma
Retic, HGH, Alpha Lipoic Acid, ndo possuem registro na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitéria, portanto encontram-se
irregulares e proibidos de serem comercializados no territorio
nacional' (fls. 36/37)" (fl. 77);

2) “(...) a auséncia de laudo pericid de constatacdo da
natureza e dosagem das substancias ndo pode impedir a propositura da
acdo pend, até porque as declaracOes dos fiscais da ANVISA, no
exercicio das atribuicdes que |hes competem, gozam de fé publica e, por
conseguinte, sdo dotadas de presuncéo de veracidade e de legdidade”
(fl. 77);

3) “(...) a dentincia de fls. 68/70 foi apresentada com respaldo
em inquérito policid no qua restaram comprovadas a materididade e
indicios suficientes de autoria. Os produtos foram apreendidos e os
fiscais da ANVISA certificaram, as fls. 36/37, a auséncia de registro dos
mesmos’ (fl. 80);

4) “ Apesar de os denunciados terem afirmado desconhecer a
auséncia de registro na ANVISA dos produtos apreendidos (fls. 07/13),
na condicdo de comerciantes do ramo, tinham a obrigacdo de atingir
esse conhecimento, ndo podendo alegar ignorantia facti” (fl. 80);

5) “Além disso, mesmo diante de indicos de conduta
consciente e voluntaria, a prova da presenca do eemento subjetivo do
tipo — 0 dolo — é dispensavel neste momento, visto ser necess&ria a
aberturadainstrucéo (...)” (fl. 80).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 93/112.

Vieram os autos a esta Corte Regional Federal, ocasido emque o d.
Ministério Publico Federal, no exercicio da funcdo de fiscal da lei, proferiu
o parecer defls. 116/122, opinando pelo provimento do recurso.

Por meio do despacho de fl. 126, converti o julgamento em
diligéncia, a fim de que o MM. Juizo Federal a quo observasse o disposto
no art. 589, caput, do Codigo de Processo Penal, o que ocorreu a fl. 128."

Indeferi aliminar as fls. 205/211, ocasido em que dispensai as informagdes.
Parecer do Ministério Piblico Federal as fls. 227/229, pela denegagéo.
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E 0 que ha de necessario para relatar.
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HABEAS CORPUSN° 177.972 - BA (2010/0121323-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 273, CAPUT, E 88 1° E 1°-B, INCISO |,
DO CODIGO PENAL. FISCAIS DA ANVISA QUE ATESTARAM QUE O
ESTABELECIMENTO COMERCIAL ADMINISTRADO PELOS
PACIENTES VENDIA PRODUTOS SEM O EXIGIVEL REGISTRO DA
AGENCIA. FE PUBLICA DOS SERVIDORES DA AGENCIA
REGULADORA. DESNECESSIDADE DE PERICIA. IMPETRANTES QUE
NAO TROUXERAM SIMPLES DOCUMENTACAO AOS AUTOS
DEMONSTRANDO QUE OS PRODUTOS NAO ESTARIAM SUJEITOS A
VIGILANCIA SANITARIA. JUSTA CAUSA PARA A AQAO PENAL
CONFIGURADA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Importar, vender, expor a venda, ter em deposito para vender ou, de
quaquer forma, digribuir ou entregar a consumo, produtos destinado a fins
tergpéuticos ou medicinas, sem registro no Orgéo de vigilanda sanitaria
competente, quando exigivel, sdo condutas tipificadas como crime (inteligéncia
combinada do art. 273, caput, e 88 1.°e 1.-B, inciso |, do Codigo Penal).

2. Para a pratica da referida conduta ndo € exigivel pericia, bastando a
auséncia de registro na ANVISA, obrigatdrio na hipétese de insumos destinados a
fins terapéuticos ou medicinais. Referidas caracteristicas dos produtos podem ser
atestadas por fiscad técnico da Agéncia, conhecedor das normas de regulagéo e
que, no exercicio do seu miger, tem fé publica

3. A gama de produtos sujeitos a0 regime sanit&io € extensa e
abrangente, compreendendo medicamentos, insumos farmacéuticos, drogas e
correlatos, que ndo podem ser indudtridizados, expostos a venda, ou entregues a
consumo, sem o registro do orgéo competente. Arts. 1.° e 12, da Lei n.° 6360/76,
e regulamento (arts. 1.° e 12, do Decreto n.° 79.094/76).

4. No caso, outrossm, em nenhum momento os Impetrantes afirmaram,
ou demonstraram, que os produtos apreendidos no estabelecimento dos Pacientes
(Ioja de suplementos aimentares) ndo estariam sujeitos ao regime de vigilancia
sanitaria, para 0 que bastaria a smples demonstracdo das normas pertinentes.
Desta feita, ndo ocorre a falta de justa causa para a acdo pena, devendo o juizo
de culpabilidade na espécie ser procedido pelas insténcias ordindrias.

5. Ordem de habeas cor pus denegada

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

No caso, os Pacientes foram denunciados pela prética do delito previsto no art.
273, 8 1°e § 1°-B, do Cadigo Pend, porque, no estabelecimento comercia administrado por eles,
agentes da ANVISA encontraram a venda os produtos Guggul Complex, Excite Natural
Sexual Enhancer, Dyma Retic, HGH, e Alpha Lipoic Acid, os quais ndo possuiriam registro na

Agéncia
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Da atenta leitura da inidd, verificase que o fundamento da Defesa para
reconhecer a auséncia de justa causa para a acéo pend €, em sintese, o de que ndo foi realizado
exame periciad para comprovar que os produtos apreendidos em poder dos Pacientes ndo
poderiam ser comercializados no pais.

N&o foi esse 0 entendimento da insténcia antecedente, conforme o VVoto unanime
proferido pelo Relator do recurso interposto pelo Parquet (fls. 33/36):

"Por visumbrar presentes os requisitos de admissibilidade deste
recurso, dele conheco, devendo, a proposito, ser mencionado que, em seus
efeitos, 0 ndo recebimento da denlncia, implica a sua rejeicdo, 0 que
justifica a admissibilidade do presente recurso, por aplicacdo do art. 581, I,
do Cédigo de Processo Penal.

No mérito, deve ser ressaltado, de inicio, que 0 ajuizamento de acdo
penal deve estar lastreado em causa legitima e idbnea, sob pena de se
atingir indevidamente o status dignitatis do denunciado.

No presente caso, data venia de eventual ponto de vista em
contrério, verifica-se, em uma andlise superficial do contido nos autos,
inerente a esta fase do processo, que as condutas supostamente praticadas
pelos denunciados, ora recorridos, na forma em que narrada na denincia
(fls. 68/70), justifica o recebimento da peticdo inicial da agdo penal,
mormente quando se verifica a presenca de indicios suficientes da
materialidade e autoria do delito objeto da peca vestibular da acéo penal,
consoante o apontado pelo d. Ministério Publico Federal, no parecer
acostado aos autos, as fls. 116/122, da lavra do eminente Procurador
Regional da Republica, Dr. Paulo Queiroz, que assim asseverou:

“ Temos que O recurso merece provimento.

Inicidmente, é de ver que o ddito imputado ao recorrente é o0
do art. 273, §1°-B, I, do Cddigo Penal: importar, vender, expor a venda,
ter em depdsito etc. produtos sem registro, quando exigive, no orgédo de
vigilancia sanitaria competente, ou sga, a ANVISA (Agéncia de
Vigilancia Sanitéria).

E € essa a exata capitulacéo juridico-pend da conduta, e ndo
art. 273, 81°, apesar de a dentincia o referir, porque, conforme se conclui
a fl. 70, primeiro parégrafo, da denlincia, '...considerando que o0s
denunciados comercializavam  produtos com finalidades
terapéuticas sem o devido registro do 6rgao de vigilancia sanitaria
competente, com potencial lesividade a saude humana..." (grifou-se).

Exatamente por isO, a comprovacdo da tipicidade
juridico-pend da conduta requer tdo-somente prova de @) venda ou
exposicdo a venda (etc.) de produto destinado a fins terapéuticos ou
medicinas, b) que se trate de produto sem registro na ANVISA, quando
exigivel.

Ora, é evidente que os elementos de prova em que se fundou a
denincia sdo suficientes para servir de base a0 seu recebimento e
comprovacdo do que nela se contém, relativamente a materididade e
autoria delitivas.
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Com efeito.

Desde logo, cumpre notar que a denidincia esta amparada em
inquérito polica cujo relatério € conclusvo no sentido do indiciamento
dos agora recorridos, em virtude da prova da materididade e autoria
delitivas. Eis a sua concluso:

|V — CONSIDERACOES

V. 1.— AAUTORIA

A autoria delitiva restou evidenciada pelos
interrogatorios dos conduzidos, que afirmaram ser 0S
proprietarios de fato da Vita Quality comércio de
Suplementos Alimentares LTDA., local da apreensdo dos
produtos sem registro na ANVISA. As socias constantes na
22 Alteracéo Contratual (fls. 44 a 47 dos autos), parentes
dos conduzidos sdo apenas 'testas de ferro' dos
conduzidos.

A confirmar tal fato, ressalte-se que a funcionaria
da loja objeto da busca e apreenséo, llana Cardos Nunes,
guando perguntada sobre o paradeiro o dono do
estabelecimento, ligou para ADRIANO FERREIRA DOS
SANTOS RANGEL CRUZ, que se apresentou momentos
depois afirmando ser o proprietario da loja, declinando
ainda o nome do outro 'socio’, ROBSON DA SLVA
ARAUJO.

V.l - DA MATERIALIDADE

A materialidade do delito previsto no art. 273, § 1°
e 81°-B do CPB também restou evidenciada.

De inicio ha o Auto de Apreensao de fls. 14/15,
onde estéo discriminados os produtos apreendidos na loja
Vita Quality Comércio de Suplementos Alimentares LTDA.
No Aeroclube Plaza Show, com a assinatura dos
conduzidos como detentores.

Os depoimentos das testemunhas, conforme
evidenciado antes nesse relatorio, atestam que tais
produtos ndo sdo registrados na ANVISA e, por isso, S0
de uso e venda proibidos no pais.

Como esclarecimento adicional, os fiscais
sanitarios Marcel Figueira e Marcelo Sdi Garcia
elaboraram informe técnico, juntado em fls. 36/37, onde
destacam a legislacdo atinente ao tema (Lei 6360/76 e
Decreto 79.094/76).

Os produtos apreendidos sdo de natureza
terapéutica, sendo que conforme esclarece Marcel
Figueira emfls. 04:

'QUE, no frasco do GUGGUL COMPLEX
verifica-se ainda a existéncia de um pequeno adesivo com
dizeres em portugués, em cima do rétulo original onde esta
impresso que esse produto teria a capacidade de queimar
calorias, aumentar niveis de hormdnios da tiredide, dentre
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outros efeitos com finalidade terapéutica, ..." (Grifo nosso)

Todos os produtos estavam expostos no interior da
loja, em prateleiras, inclusive com etiquetas indicando o
preco de cada um para o consumidor (com excecdo do
'HGH', que apesar de expostos, ndo possuia etiqueta com
preco).

Nao é demais ressaltar que o uso dos produtos
apreendidos podem gerar prejuizos a saude humana,
configurando um risco sanitario, pois ndo se conhece a
procedéncia desses produtos e nem o que de fato contém
dentro das cépsulas, dados esses que seriam analisados
pela ANVISA dentro de um processo regular de registro de
produtos medicinais, terapéuticos etc...

E de fato, em favor da acusacdo formulada na denincia,
constam 0s seguintes elementos de prova: a) auto de prisio em flagrante
(fl. 2); b) depoimentos das testemunhas Marcel Figueira e Marcelo Sidi
Garcia (fls. 3/6); c) auto de apreensdo (f. 14/15); d) reatorio find de
inquérito policid (fls. 57/64).

Em semehante contexto, forca € convir que a decisdo de
rejeicdo da denlincia é absolutamente improcedente quando assinala que
"... que praticamente nada constou no inquérito que ateste, com um
minimo de lastro probatdrio necessario a configuracdo da justa
causa para a acdo penal, tratar-se efetivamente de substancia de
comercializacdo proibida ou de registro necessario' (fl. 71).

Além do mais, em principio, a pretendida prova pericid ou é
desnecessaria ou passivel de ser suprida por outros meios de prova.

Note-se, mais, que a denincia se presta justamente a provar o
alegado com base na prova indiciaria em que se funda, razéo pela qua
ndo faria sentido dgum que se lhe exigisse, desde ja contraditéria e
prematuramente, prova suficiente para uma condenagdo. Afind, com o
oferecimento da denlincia, o Minigtério Publico pretende, uma vez
instaurada a instrucdo, provar o alegado e, ao find, se for o caso, pugnar
pela condenacdo do réu” (fls. 117/120).

Assim, é de se entender como presentes, in casu, 0s elementos
necessarios a instauracéo da persecucdo penal, devendo ser destacado, em
acréscimo, que a denuncia ofertada em desfavor dos ora recorridos (fls.
68/70) preenche, concessa venia, 0S requisitos constantes do art. 41, do
Cadigo de Processo Penal.

Merece ser realcado, ainda, que, havendo indicios suficientes de
materialidade e autoria delitivas, e, ainda, preenchidos os requisitos do art.
41, do Codigo de Processo Penal, a denlincia, data venia, deve ser recebida
para se ter o devido prosseguimento do processo penal. Nesse sentido,
merecem realce os precedentes jurisprudenciais deste Tribunal Regional
Federal cujas ementas vao a seguir transcritas:

~ "PENAL E PROCESSO PENAL. REJEICAO DE
DENUNCIA. DISPENSA DE LICITACAO. ARTIGO 89 DA LE
8.666/93. CONTRATO. EXECUCAO. IRREGULARIDADES.
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AUTORIA. EXISTENCIA DE INDICIOS. RECURSO PROVIDO.

1. Descrevendo a deniincia de forma pormenorizada a conduta
dos acusados e havendo indicios de materididade e autoria de dispensa
indevida de licitagdo, dém de irregularidades na execucéo do contrato,
deve ser recebida a dentncia

2. Presenca dos requisitos formais obrigatérios do artigo 41
para o recebimento da denlincia e auséncia das hipéteses excludentes do
artigo 43, ambos do Caodigo de Processo Penal. Precedentes.

3. Recurso em sentido estrito provido, para que se dé regular
processamento do feito”

(TRF — 12 Regido, RCCR 1999.40.00.005893-5/PI, Relator
Desembargador Federal Carlos Olavo, 42 Turma, julgado por
unanimidade em 10/12/2003, publicado no DJ de 20/02/2004, p.
35).

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. RECEBIMENTO

DE DENUNCIA. CRIMES DE ESTELIONATO E SONEGACAO
FISCAL.

|- Atende aos requistos dos arts. 41 e 43 do Cddigo de
Processo Pena denlincia que vem acompanhada de indicios minimos de
autoria e materialidade dos delitos aos quais se reporta

II- O oferecimento de quota minigerid junto a dendncia
requerendo diligéncias, ndo infirma a verossmilhanga da narrativa que
encerra

[11- Recurso provido”

(TRF — 1% Regido, RCCR 1999.01.00.072796-5/MG,
Relator Juiz Convocado Marcus Vinicius Bastos, 32 Turma, julgado
por unanimidade em 07/05/2002, publicado no DJ de 31/05/2002,
p. 65).

Faz-se necessario ainda mencionar que nao se vislumbra, in casuy,
com a devida venia de eventual posicionamento outro, a ocorréncia de
qualquer das hipoteses que levam a rejeicdo da dendncia (art. 395, do
Cadigo de Processo Penal).

Assim, data venia de eventual ponto de vista em contrario, nao
merece ser mantida a r. decisao a quo.

Diante disso, dou provimento ao presente recurso em sentido
estrito, para, reformando o r. decisum recorrido, receber a denincia em
guestao, e determinar o retorno dos autos ao MM. Juizo Federal aquo, a fim
de que o processo tenha 0 seu regular prosseguimento.

E o voto."

A ordem deve ser denegada.

Reproduzo o art. 273, paragrafos e incisos, do Cadigo Pendl, inclusive com sua

"Falsificacdo, corrupcdo, adulteracdo ou alteracdo de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais.
Art. 273 - Falsificar, corromper, adulterar ou alterar produto
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destinado a fins terapéuticos ou medicinais:

Pena - reclusdo, de 10 (dez) a 15 (quinze) anos, e multa.

§ 1° - Nas mesmas penas incorre guem importa, vende, expbe a
venda, tem em depdsito para vender ou, de qualquer forma, distribui ou
entrega a consumo O produto falsificado, corrompido, adulterado ou
alterado.

8 1°-A - Incluem-se entre os produtos a que se refere este artigo os
medicamentos, as matérias-primas, 0os insumos farmacéuticos, 0s cosméticos,
0s saneantes e os de uso em diagnastico.

§ 1°-B - Esta sujeito as penas deste artigo quem pratica as acoes
previstas no 8 1° em relacdo a produtos em qualquer das seguintes
condicoes.

| - sem registro, quando exigivel, no érgdo de vigilancia sanitéria
competente;

Il - em desacordo com a formula constante do registro previsto no
inciso anterior;

[l - sem as caracteristicas de identidade e qualidade admitidas
para a sua comercializacao;

IV - com reducdo de seu valor terapéutico ou de sua atividade; V -
de procedéncia ignorada; (Incluido pela Lei n°® 9.677, de 2.7.1998);

VI - adquiridos de estabelecimento sem licenca da autoridade
sanitaria competente.”

No caso, 0 Parquet pretende sgja aplicada a pena prevista no art. 273, porque,
segundo intdigéncia combinada dos 81.° e 8§ 1°B, inciso |, do Codigo Penal, os Pacientes
importaram, venderam, expuseram a venda, tinham em depdsito para vender ou, de
qualquer forma, distribuiram, ou entregaram a consumo, produtos destinado a fins
terapéuticos ou medicinais que exigiam registro no 6rgao de vigilancia sanitaria
competente.

Segundo o Minigério Plblico, apds a apreensdo dos produtos, os Pacientes
afirmaram "desconhecer que os produtos ndo possuiam registro na ANVISA", porém, "na
condicdo de comerciantes do ramo teriam obrigacéo de atingir esse conhecimento” (fl.
109), razéo pela qua foram denunciados.

Na presente impetrago, rememore-se, alega a Defesa que a falta de pericia nos
Insumos exclui a justa causa da agdo penal.

Porém, a exordid narra conduta prevista no Codigo Penal, cuja tipificacéo
prescinde de pericia nos produtos apreendidos, pois, conforme as percucientes razées de decidir
da Corte a quo, "a comprovacdo da tipicidade juridico-penal da conduta requer
tdo-somente prova de: a) venda ou exposicao a venda (etc.) de produto destinado a fins

terapéuticos ou medicinais; b) que se trate de produto sem registro na ANVISA, quando



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

exigivel."

No caso, fiscais da ANVISA — técnicos no cumprimento dos seus oficios —,
identificaram produtos comercializados no estabelecimento dos Pacientes (Ioja de suplementos
alimentares) que necessitavam do devido registro na Agéncia, nos termos dos arts. 1.° e 12, da
Le n.°6360/76, e do respectivo regulamento (arts. 1.° e 12, do Decreto n.° 79.094/76).

Ora, prevéo art. 1.°dareferidalLe, in verbis:

"Art. 1° Ficam sujeitos as normas de vigilancia sanitéria instituidas
por esta Lei os medicamentos, as drogas, os insumos farmacéuticos e
correlatos, definidos na Lei nimero 5.991, de 17 de dezembro de 1973, bem
como 0s produtos de higiene, os cosméticos, perfumes, saneantes
domissanitarios, produtos destinados a correcéo estética e outros adiante
definidos." (sem grifos no origind).

Ja o art. 12, também da Le n.° 6.360/76, tem a seguinte disciplina acerca dos
registros:

"Art. 12. Nenhum dos produtos de que trata esta Lel, inclusive os
importados, podera ser industrializado, exposto a venda ou entregue ao
consumo antes de registrado no Ministério da Saude." (sem grifos no origind).

O art. 1.° da Regulamentacdo (Decreto n.° 79.094/76) tem 0 seguinte teor:

"Art. 1.° Os medicamentos, insumos farmacéuticos, drogas,
correlatos, cosméticos, produtos de higiene, perfumes e similares, saneantes
domissanitarios, produtos destinados a corregdo estética e os demais,
submetidos ao sistema de vigilancia sanitaria, somente poderdo ser
extraidos, produzidos, fabricados, embalados ou reembalados, importados,
exportados, armazenados, expedidos ou distribuidos, obedecido ao disposto
na Lei no 6.360, de 23 de setembro de 1976, e neste Regulamento." (sem
grifos no origind).

Reproduzo, ainda, o art. 14, do regulamento:

"Art 14. Nenhum dos produtos submetidos ao regime de vigilancia
sanitéria de que trata este Regulamento, poderéa ser industrializado, exposto

a venda ou entregue ao consumo, antes de registrado no 6rgéo de vigilancia

sanitaria competente do Ministério da Saude.” (sem grifos no origind).

Mais. Esta Turma, também em hipétese de cometimento de crime formal,
como o avdiado na hipétese, mas diverso (guarda de moeda falsa), ja teve a oportunidade de
afirmar que a redizacd0 de pericia especifica para saber se a qudidade da fasficacdo era
capaz de enganar 0 homem comum era prescindivel. Confira-se, mutatis mutandis:

"RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL EM HABEAS
CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES CONTRA A FE PUBLICA
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GUARDA DE MOEDA FALSA (ART. 289, § 1.°, DO CODIGO PENAL).
LAUDOS JA FABRICADOS NOS AUTOS, NOS QUAIS SE CONCLUIU QUE
AS NOTAS QUE O RECORRENTE GUARDAVA ERAM FALSAS PEDIDO
DE REALIZACAO DE TERCEIRA PERICIA. DESNECESSIDADE DE
PROVA TECNICA PARA VERIFICACAO SOBRE SE A FALSIFICACAO
E OU NAO CAPAZ DE LUDIBRIAR UM HOMEM COMUM.
INDEFERIMENTO DEVIDAMENTE MOTIVADO. ART. 184, DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Quanto ao sistema de valoragdo das provas, o legislador
brasileiro adotou o principio do livre convencimento motivado, segundo o
gual o Juiz, extraindo a sua convicgao das provas produzidas legalmente no
processo, decide a causa de acordo com o seu livre convencimento, em
deciséo devidamente fundamentada.

2. Nao ocorre cerceamento de defesa nas hipoteses em que 0 Juiz
reputa suficientes as provas ja colhidas durante a instrucéo. 1sso porque o
Magistrado ndo esta obrigado a realizar outras provas com a finalidade de
melhor esclarecer a tese defensiva do Réu, quando, dentro do seu livre
convencimento motivado, tenha encontrado elementos probatérios
suficientes para a sua convicgdo. Precedentes desta Corte.

3. Aém de o0 Magistrado singular ter indeferido
fundamentadamente o pedido da Defesa, ressalta-se o fato de a deciséo pela
realizacdo de exame pericial ser discricionaria do julgador (na hipoétese,
uma terceira pericia), devendo ser considerada a necessidade da prova
para a busca da verdade real. Se 0 Juiz monocratico ndo constatou a
necessidade da realizacdo de prova pericial, além daquelas ja produzidas
nos autos, para a formagdo de seu convencimento, ndo ocorre cerceamento
de defesa.

4. Mais, quando as provas requeridas forem desnecessarias ou
inconvenientes ao deslinde da causa, devem ser indeferidas, nos exatos
termos do art. 184, do Cdodigo de Processo Penal, in litteris: "[s]alvo o caso
de exame de corpo de ddito, o juiz ou a autoridade policid negara a pericia
requerida pelas partes, quando ndo for necesséria ao esclarecimento da verdade”.

5. No caso, tanto no laudo elaborado pelo Instituto de
Criminalistica do Estado de Sdo Paulo, quanto no confeccionado pelo
Nucleo de Criminalistica da Policia Federal em Sdo Paulo, concluiu-se que
as notas que o Recorrente guardava eram falsas. Se a falsificagéo é ou ndo
capaz de enganar um homem médio, cabe apenas ao Juiz da causa
verificar, sendo desnecessaria a elaboracdo de um terceiro laudo,
especialmente porque ndo se ventilou, nos autos, controvérsia acerca da
competéncia da Justica Federal ou Estadual.

6. Recurso desprovido." (RHC 26.882/SP, Rdl. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 10/10/2011 — sem grifos no origindl.)

Assm, se os profissonais da ANVISA, conhecedores das normas da agéncia, e
gue gozam de fé publica no exercicio de suas fungdes, identificaram que os produtos apreendidos

no estabel ecimento administrado pelos Pacientes ndo tinham 0 necessario registro, mostrar-se-ia
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ilogico e irraciond exigir a pericia, conforme pretende a defesa, mormente porque no caso hao
restam dlvidas de que continham insumos sujeitos a vigilancia, previstos na abrangente
legidacao.

Por fim, mencione-se que em nenhum momento os Impetrantes afirmaram, ou
demonstraram, que os produtos apreendidos no estabelecimento dos Pacientes (loja de
suplementos aimentares) ndo estariam sUjeitos ao regime de vigilancia sanitéria, para o que
bastaria a smples demonstragdo das normas pertinentes. Desta feita, ndo ocorre a falta de justa
causa para a agdo pend, devendo o juizo de culpabilidade na espécie ser procedido pelas
insténcias ordinarias.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.

E como voto.
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Secretario
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AUTUACAO
IMPETRANTE : ROSBERG CROZARA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1A REGIAO
PACIENTE : ADRIANO FERREIRA DOS SANTOS RANGEL CRUZ
PACIENTE : ROBSON DA SILVA ARAUJO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Incolumidade Publica - Falsificagdo / Corrupgéo /
Adulterago / Alterac8o de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais

SUSTENTACAO ORAL
SUSTENTOU ORALMENTE: DR. ROSBERG DE SOUZA CROZARA (P/PACTES)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"ApGs 0 voto da Sra. Ministra Relatora denegando a ordem, pediu vista o Sr. Ministro
Jorge Mussi".

Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze, Adilson Viedra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp.
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HABEAS CORPUS N° 177.972 - BA (2010/0121323-2)

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Conforme relatado pela
eminente Ministra Laurita Vaz, a presente impetracdo se destina ao trancamento da
acdo penal deflagrada em desfavor dos pacientes, sob o fundamento de que a falta de
pericia nos produtos apreendidos no estabelecimento empresarial por eles gerido

denunciaria a caréncia de justa causa da persecutio criminis in judictio.

Rememora-se que os pacientes foram autuados em flagrante delito, pois
teriam exposto a venda produtos destinados a fins terapéuticos sem 0 necessario
registro no 6rgdo de vigilancia sanitéria, conduta que tem a mesma narracao abstrata

do tipo penal previsto no artigo 273, § 1°-B, do Cédigo Penal.

No seu voto, a eminente Relatora denega a ordem de habeas corpus,
fundamentando a sua decisdo no fato de que o delito pelo qual os pacientes estdo
respondendo prescindiria da realizacdo de pericia nos produtos apreendidos para

comprovacao da materialidade.
Para melhor analise da questéo, pedi vista dos autos.

E compulsando a documentacdo que acompanha a impetracao, filio-me a

conclusdo da eminente Relatora.

Com efeito, da leitura da dendncia fica claro que a imputacgéo atribuida aos
pacientes se limita a comercializacdo de "produtos com finalidade terapéutica sem o
devido registro do 6rgao de vigilancia sanitaria competente” (fl. 110), ndo havendo,
portanto, qualquer questionamento acerca da idoneidade ou veracidade do contetdo
dos recipientes apreendidos.

As condutas abstratamente descritas no artigo 273 e seus paragrafos, do
Cédigo Penal, visam tutelar, primordialmente, a incolumidade publica, no que diz

respeito a distribuicdo de produtos destinados a fins terapéuticos e medicinais.

As acdes descritas no caput e no § 1° do aludido dispositivo se referem a

idoneidade do objeto material do delito, visando responsabilizar o agente que,
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independentemente do fim visado - geralmente o lucro facil -, falsifica, corrompe,
adultera ou altera qualquer produto destinado a fim terapéutico ou medicinal, bem como
0s importa, vende, expde a venda, tem em depdsito para vender, distribui ou entrega a

consumao.

Nestas hipoteses, afigura-se imprescindivel a realizacdo de pericia no
material eventualmente apreendido, jA que é imperiosa a constatacdo de que tais
produtos se distanciam da férmula original devidamente registrada pelos 6rgaos
estatais de controle, tratando-se a Unica forma apta a comprovar a materialidade do
delito.

Entretanto, o objeto material da conduta abstratamente prevista no § 1°-B
do aludido dispositivo legal € diverso daqueles inseridos no caput e no § 1°, ja que cuida
apenas dos produtos destinados a fins terapéuticos ou medicinais sem registro no
orgdo de vigilancia sanitaria competente. Nao se trata, aqui, de falsificacdo ou
alteracdo da composicéo original do produto medicamentoso, mas da falta de uma
etapa burocratica necessaria para a internalizacdo e disponibilizacdo ao mercado

consumidor de determinado produto voltado para fins terapéuticos ou medicinais.

Na verdade, a idoneidade do produto de alcancar o fim medicinal ou
terapéutico a que se propde € justamente verificada pelos 6rgaos de vigilancia sanitaria,
sem a qual ndo se permite a comercializacdo no territério nacional, garantindo-se a
incolumidade da salude publica, indiscutivelmente posta em risco com a
comercializacdo de substancias que ndo sao testadas e aprovadas pelos 6Orgaos

estatais de controle.

E conforme concluiu a eminente Relatora, nestes casos, a comprovacao
de que determinado produto ndo tem o necessario registro do 6rgdo sanitario
competente prescinde de qualquer pericia no seu contetddo - cuja idoneidade nao se
discute -, sendo bastante a certiddo da autoridade fiscalizadora, como ocorre na
hipétese, que é dotada de fé publica e presuncao juris tantum, passivel de prova em

sentido contrario a cargo da defesa.

Com estas consideracdes, acompanho o voto da Ministra Relatora para

denegar a ordem de habeas corpus.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento a Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdiio Belizze e Gilson Dipp votaram com a Sra.

Ministra Relatora



