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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 8.330 - SC (2011/0096843-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : VALQUIRIA LAZZARI DE LIMA BASTOS
ADVOGADO : PATRICIA LAZZARI DE LIMA E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. REMOCAO A PEDIDO. AJUDA DE
CUSTO. DIREITO RECONHECIDO. INCOMPETENCIA DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTIONAVEL
APLICACAO DO PRECEDENTE. ALEGACAO NAO CONHECIDA.

1. Trata-se na origem de Acdo de Cobranca proposta por juiza visando a
condenacao da Unido ao pagamento de gjuda de custo por remocgdo. A sentenca
de procedéncia foi confirmada pelo Tribund de origem. O Recurso Especia foi
inadmitido porquanto a orientacdo do acordéo recorrido estaria dinhada com os
precedentes do STJ, consoante a SUmula 83/STJ. Ao respectivo Agravo
Negou-se provimento monocraticamente, mantendo-se os termos da decisdo de
inadmissibilidade.

2. A Unido suscita, pela primeira vez nestes autos, a incompeténcia absoluta do
STJ. Td matéria ndo foi objeto de preguestionamento no acorddo do Agravo
Regimenta interposto na origem e dos Embargos de Declaracdo, ou mesmo
suscitada no Recurso Especia ou no respectivo Agravo em Recurso Especia
(protocolizados em 20.10.2010 e 31.1.2011, respectivamente, ou sgja, apds a
publicacédo do acordao referente a Questdo de Ordem).

3. O STJ tem o entendimento consolidado de que mesmo as matérias de ordem
publica necessitam do prequestionamento para serem andisadas em Recurso
Especia. Ressalva do ponto de vista do Relator.

4. Destaco ainda a distingcéo das demandas pelo aspecto subjetivo (aqui individud
e, no precedente do STF, coletivo), determinante para a aplicagdo do art. 102, 1,
"n", da CF. Nem se diga da capacidade viral de decisbes em conflitos
atomizados, porgue todas as demandas que debatem teses o tem e, nem por iSO,
justificam a ateracéo da competéncia do STJ.

5. Sobre a matéria de fundo, a Unido acosta precedentes de 1995, 2001, 2006 e
2008 deste Tribund. Tais julgados sdo superados por aqueles recentes
colacionados na decisdo monocrética, no sentido de que o magistrado faz jus a
guda de custo prevista no art. 65, I, daLoman — Lel Complementar 35/1979, sgja
na remocado ex officio, sgja na levada a efeito a pedido do interessado, uma vez
gue em ambas esta presente o interesse publico.

6. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
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Ministro-Reaor, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Bradilia, 16 de agosto de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 8.330 - SC (2011/0096843-4)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : VALQUIRIA LAZZARI DE LIMA BASTOS

ADVOGADO . PATRICIA LAZZARI DE LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
na origem de Ac¢do de Cobranca Proposta por juiza visando a condenacéo da Unido ao
pagamento de guda de custo por remocdo. A sentenca de procedéncia fai confirmada pelo
Tribund de origem em acdrdéo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO. REMOC}AO A
PEDIDO. AJUDA DE CUSTO. INTERESSE PUBLICO. CABIMENTO.
JURISPRUDENCIA DA CORTE. DECISAO MANTIDA.

1. A LOMAN, a0 prever 0 pagamento de guda de custo aos
magistrados, para despesas e transporte e mudanga, ndo impde qualquer condicéo
a concessdo. Asim, na auséncia de norma regulamentadora, deve haver
aplicacdo subsdiariada Le n. 8.112/90.

2. O interesse do servigco publico na remogdo, necessario para a
concessao do beneficio, esta presente no oferecimento do cargo vago, de forma
que independe de ter a remocao se dado a pedido ou ndo do magistrado.

3. Agravo a que se nega provimento. (fl. 224/STJ).

Os Adlaradrios foram rejeitados (fls. 234-242/STJ).

A Uni&o interpds Recurso Especid com amparo na dinea "d' do permissvo
condituciond, sob a fundamentacéo de que @) houve violagdo do art. 535 do CPC; b) ndo se
aolicao art. 53 da Le 8.112/1990 a agravada; ¢) edtaria configurado somente na hipotese de
remocdo de oficio o interesse do servico a judificar 0 pagamento de gjuda de custo por
ded ocamento, e néo quando ta ocorre a pedido.

O Recurso foi inadmitido porquanto a orientacdo do acdrdéo recorrido estaria
dinhada com os precedentes desta Corte, nos termos da SUmula83/STJ (fls. 291-294/STJ)

Sugentase no Agravo que se extrgpolaram os limites do juizo de
admissbilidade e que precedentes do TST e do STJ amparam a tese defendida no Especid

(fls 296-310/ST.).
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Em decisfo monocrética, manteve-se a inadmissfo do Recurso Especid (fls
351-354/STJ).

A Uni&o agrava com base na incompeténcia absoluta do STJ por deciséo do
STF pogterior a gpelacéo — por se tratar de questéo de ordem publica passivel de degacéo a
qualguer tempo e grau de jurisdicéo — e na exigéncia de precedentes no sentido de que néo
caberia guda de custa por dedocamento de magistrado, com mudanca de domicilio,
decorrente de remocéo a pedido.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 30.6.2011.

Inicdidmente, néo conhego da degacéo de incompeténcia absoluta por néo ter

Sdo objeto de prequestionamento nos acordaos do Agravo Regimentd interposto na origem
(fls 213-226/STJ) e dos Embargos de Declaracéo (fls. 234242/STJ), ou mesmo suscitada no
Recurso Especid ou no respectivo Agravo em Recurso Especid  (protocolizados em
20.10.2010 e 31.1.2011, respectivamente, ou sgja, apos a publicacéo do acdrdéo referente a
Questdo de Ordem mencionada).

Aplicarse, portanto, o entendimento dos saguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRIBUICAO SINDICAL RURAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO PARA SER
EXAMINADA PELO STJ. PRECEDENTES.

- Esta Corte tem entendimento consolidado no sentido de que
mesmo as matérias de ordem publica necessitam do prequestionamento para
serem analisadas em sede de recurso especial.

Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 1388639/SP, Rdl.
Minigsro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2011, D Je 08/06/2011)

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
SERVIDORES PUBLICOS. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
RECOLHIDAS INDEVIDAMENTE. VIOLACAO DOS ARTS. 189 E 193,
DO CC; 219, § 5 E 269, INCISO IV, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA  211/STJ.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO DA
PRESCRI C;AO. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
PRECEDENTES. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.
ENTENDIMENTO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A prgudicid de prescricao argliida no presente feito diz respeito
a matéria ndo tratada nas razdes de decidir do acorddo recorrido e, dessa forma,
por ndo haver carga decisdria com relagdo aos arts. 189 e 193, do Cadigo Civil,
bem como aos arts. 219, § 5° e 269, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

consubstancia-se um impedimento da andise do sobredito tema na via do recurso
especial, nos termos da Simula 211/STJ.

2. Em pregtigio ao requisito obrigatdrio do preguestionamento, para
a interposicao do recurso especial, o STJ entende que ndo cabe o0 exame de
matéria ndo prequestionada, ainda que se trate de questdo de ordem publica - no
caso em andlise, a prescricdo ndo foi reconhecida de oficio. Precedentes.

3. A controvérsia foi decidida sob o enfoque eminentemente
congdtituciond - em especia o art. 40, § 18, da Carta Magna -, cuja revisio escapa
aos limites da competéncia outorgada ao Superior Tribund de Justica peo art.
102, inciso 111, da Congtituicéo Federal.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1386123/SP, Rdl.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe
13/06/2011)

Destaco ainda a digtingéo das demandas pelo aspecto subjetivo (aqui individud
e, no precedente do STF, coletivo), determinante para a aplicacéo do art. 102, |, "n", da CF.
Nem se diga do potencid viral de decisbes em conflitos atomizados, porque todas as
demandas que debatem teses 0 tem e, nem por iSO, judificam a dteracdo da competéncia do
STJ.

Por sua vez, em rdacdo a maéia de fundo, anoto que a Unido acosta
precedentes desta Corte de 1995, 2001, 2006 e 2008. Tas julgados sdo superados pelos

precedentes recentes colacionados na decisdo monocrética, que pPasso a transcrever:

Preliminarmente, constato que ndo se configura a ofensa ao art.
535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.
N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questfes relevantes e imprescindivels a sua resolugao.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana
Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007. O acérddo impugnado esta bem
fundamentado e a prestacdo jurisdiciond foi redlizada de forma integrd,
inexigindo omissdo ou contradicdo. Dessa maneira, ndo ha vicios no aresto
recorrido que determinem a sua nulidade.

No mais, discute-se a concessao da gjuda de custo prevista no art.
65, incso |, da Le Organica da Magistratura Nacionad (LOMAN), em
decorréncia de remocao a pedido do Magistrado.

O acdrddo recorrido entendeu que o interesse do servico publico
na remocdo, necessario para a concessao do beneficio, estd presente no
oferecimento do cargo vago, de forma que independe de ter a remocao se dado a
pedido ou n&o do magistrado.

O decisum impugnado estd em dgntonia com a orientacdo
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jurisprudencia do STJ de que, na remocado do magistrado, sga ela ex officio ou a
pedido, encontra-se presente o interesse publico, de modo que o juiz faz jus a
gudade custo previstano art. 65, |, daLOMAN.

Confiram-se os seguintes julgados.

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. AJUDA
DE CUSTO. REMOGCAO A PEDIDO. POSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ.

1. O magistrado faz jus a guda de custo prevista
no art. 65, inciso |, da LOMAN - Lei Complementar n.° 35/79 -,
sgja na remogao ex officio, sga na levada a efeito a pedido do
interessado, uma vez que em ambas esta presente 0 interesse
publico. Precedentes.

2. Tendo em vida que a agravante busca, no
agravo regimental, rever orientagdo do Tribund a quo que lhe foi
desfavorével, a inovagdo trazida - incompeténcia do STJ para
julgar a matéria - ndo contribui para as suas pretensoes.

3. Agravo regimentd ndo provido. (AgRg no Ag
1354482/SC, Rel. Minigro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe 18/02/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADO.
REMOCAO A PEDIDO. AJUDA DE CUSTO.
RECEBIMENTO. POSSIBILIDADE. ART. 65, |, DA LOMAN.
INCOMPETENCIA DO STJ. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. MATERIA NAO ALEGADA NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INOVA(;AO. INVIABILIDADE.

1. O magistrado que passar a ter exercicio em
nova sede, com efetiva mudanca de domicilio, mesmo nos casos
de remocéo a pedido, tem direito a0 recebimento de guda de
custo.

2. Conforme entendimento firmado por esta Corte,
até as chamadas questdes de ordem publica, apreciaveis de oficio
nas insténcias ordindias, devem ser prequestionadas para
viahilizar o recurso especial.

3. Ndo é possive, em sede de agravo regimental,
examinar questdes que nado foram suscitadas anteriormente.

4. Agravo regimentd a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 943.682/PA, Rd. Minitro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJCE), SEXTA TURMA, jugado em 22/03/2011, DJe
09/05/2011)

ADMINISTRATIVO. JUIZ DO TRABALHO.
REMOCAO A PEDIDO. ART. 65 DA LOMAN. DIREITO A
AJUDA DE CUSTO. EXISTENCIA ANTE O INTERESSE
PUBLICO.
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1. O entendimento desta Corte Superior de Justica
firmou-se no sentido de que tanto na remocao ex officio, quanto
naquela levada a efeito a pedido do interessado, 0 magistrado faz
jus a guda de custo prevista no art. 65, inciso I, da LOMAN — Lei
Complementar n.° 35/79 —, porquanto em ambas esta presente o
interesse publico.

2. A esta Corte € vedada a andlise de dispositivos
congtitucionais em sede de recurso especial, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagcdo da competéncia da
Suprema Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
945.420/SC, Rdl. Minigra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 24/08/2010, DJe 27/09/2010)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. JUIZ DO TRABALHO. REMOCAO A PEDIDO.
AJUDA DE CUSTO. DIREITO RECONHECIDO.
PRECEDENTES DO STJ.

1. "O interesse de servico na remocdo esta
presente no oferecimento do cargo vago e ndo no procedimento
adminigtrativo tomado para preencher o cargo, cria-se, a partir dal,
o direito do agente publico de exigir a guda de custo.” (AgRg no
REsp 779.276/SC, Red. Minitro CELSO LIMONGI -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP, SEXTA
TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 18/05/2009)

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no REsp 1042592/PA, Rel. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, D Je 02/08/2010)

Dessa forma, inddiu, de fato, o principio estabelecido na SUmula 83/STJ: "Néo
se conhece do Recurso Especid pela divergéncia, quando a orientacéo do Tribund se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorridd’. Correta, portanto, a decisio que negou provimento
a0 Agravo de Insrumento.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0096843-4 AREsp 8.330/ SC
Nudmeros Origem: 00143003420094047200 200972000143003
PAUTA: 16/08/2011 JULGADO: 16/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : VALQUIRIA LAZZARI DELIMA BASTOS
ADVOGADO : PATRICIA LAZZARI DELIMA EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Agentes
Politicos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : VALQUIRIA LAZZARI DE LIMA BASTOS
ADVOGADO : PATRICIA LAZZARI DELIMA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



