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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.251.218 - PB (2011/0096206-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIASE OUTRO(S)

RECORRIDO : USINA TANQUES SA
ADVOGADO : CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLAC;AO DO ART. 535
DO CPC. NAO-OCORRENCIA. DESAPROPRIACAO. REFORMA
AGRARIA. BENFEITORIA. JUSTA INDENIZAC}AO.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Atende a0 podulado da justa indenizacdo o acorddo adegquadamente
fundamentado que fixa seu montante em conformidade com os critérios legais
(art. 12 daLe 8.629/1993).

3. Com o julgamento do REsp 1.111.829/SP (repetitivo), a Primeira Secéo fixou o
entendimento de que 0s juros compensatérios devem ser reduzidos de 12% para
6% no periodo entre a MP 1.577, de 11.6.1997, e a liminar na ADIn 2.332/DF,
em 13.9.2001. Ao se apreciar 0 REsp 1.116.364/PI (também sob o rito do art.
543-C do CPC), entendeu-se que esses juros devem ser excluidos entre a MP
1.901-30, de 24.9.1999, e a liminar na ADIn 2.332/DF, se ndo houver perda de
renda (iméve improdutivo).

4. No caso dos autos, a imissio na posse do iméve improdutivo ocorreu em
10.9.1998. Nessa situacdo, 0s juros compensatorios devem ser reduzidos a 6%
desde a imissfo até 24.9.1999 (MP 1.901-30) e excluidos entre 24.9.1999 e
13.9.2001 (liminar na ADIn 2.332/DF). A partir dai, devem ser computados em
12% a0 ano até a emissao do precatorio origind (art. 100, 8 12, da CF).

5. Invidved rever honorarios sucumbenciais em Recurso Especid, se inexiste
exorbitancia ou irrisoriedade (aproximadamente R$ 9 mil).

6. Recurso Especia parcia mente provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
sem destague” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha, Castro
Merae Humberto Martins votaram com o S. Minisro Relator.
Bradilia, 16 de agosto de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Reator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.251.218 - PB (2011/0096206-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA

PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : USINA TANQUES SA
ADVOGADO : CARLOS FREDERICO NOBREGA FARIAS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fls. 766-768):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
CIVIL. DESAPROPRIAC}AO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. REMESSA OBRIGATORIA. AGRAVO RETIDO.
CONTESTACAO GENERICA. REVELIA. HOMOLOGACAO DO PRECO
OFERTADO. AGRAVO IMPROVIDO. JUSTA INDENIZACAO. PRECO
DE MERCADO. VALOR DA TERRA NUA. LAUDO PERICIAL BEM
FUNDAMENTADO. IMPARCIALIDADE. ACOLHIMENTO NA
SENTENCA. SAFRA DE CANA-DE-ACUCAR COLHIDA PELOS
EXPROPRIADOS. EXCLUSAO DESTE VALOR DO MONTANTE DA
INDENIZAGAO. JUROS COMPENSATORIOS E MORATORIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. COMPLEMENTACAO DO VALOR
DAS BENFEITORIAS. PRECATORIO. ART. 100, DA CF.

- Em se tratando de desapropriacdo para fins de reforma agraria
em que a condenacdo foi fixada em quantia superior a 50% sobre o vaor ofertado
na peticdo inidd, impde-se 0 reexame necessario da sentenca, conforme
preconizado no art. 13, § 1° da Le Complementar n® 76/93.

- A legidacdo pétria, assim como a jurisprudéncia produzida pelos
tribunais nacionais, firmaram-se no sentido de que nem a contestacéo genérica
nem a revelia importam na aceitacéo do preco ofertado peo INCRA na peticéo
inicid. Esse o teor do caput, do art. 23, do Decreto-lei n° 3365/41, o qud
determina que, mesmo ndo tendo sdo contestado o pedido inicid, o perito devera
apresentar o seu laudo antes da audiéncia de instrucéo e julgamento.

- Conforme ddineado no art. 12, caput, da Le n° 8629/93,
considera-se justa a indenizacdo que reflita o preco atual de mercado do iméve
em sua totalidade, ai incluidas as terras e acessdes naturals, matas e florestas e as
benfeitorias indenizéveis, observados dguns aspectos como a locdizacdo do
imove, a sua dimensdo, etc. Para tanto, tal montante devera corresponder ao
vaor que o proprietério do imove obteria se 0 vendesse a um particular, visando a
gue ee, de posse dessa quantia, venha a ter condigdes de adquirir um outro
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imovel com as mesmas caracteristicas do anterior.

- Para fins de cdculo da indenizacdo, a redacéo implementada
pela Medida Provisdria n° 2183-56/2001 ao art. 12, da Lel n° 8629/93 trouxe
inovaches ao processo de avaliacdo de imoves declarados de interesse socid
para fins de reforma agréria, ao avaiar o iméve como um todo, de acordo com o
seu vaor de mercado, para, somente depois, deduzir-se 0 montante relativo as
benfeitorias indenizave's, as quais devem ser pagas em dinheiro, em contraposi céo
aterranua aqud é pagaem Titulos da Divida Agraria.

- O juiz sentenciante tem ampla liberdade na apreciacéo das
provas, ndo estando limitado nem ao laudo apresentado pelo perito oficia nem ao
laudo de vidoria do expropriante. Nada impede, no entanto, que o douto
sentenciante adote as conclusdes pericias como razbes de decidir, quando
considerar que o laudo apresentado foi bastante esclarecedor e minucioso, tendo
relatado pormenorizadamente os elementos encontrados no iméve, avaiando-os
de forma fundamentada e condizente com a redidade.

- A condicdo de imparcididade e equidisténcia de que goza o
perito designado pelo juizo, contribuem, sobremaneira, para a formagéo da
convicgdo do magistrado, sabedor de que as informagdes contidas no laudo oficid
ndo se prestam a favorecer nenhuma das partes envolvides na lide
diferentemente do que acontece com 0s assistentes técnicos que sdo indicados
pelos litigantes para defender seus interesses.

- O laudo apresentado pelo perito oficid se mostra bastante
minucioso e conforme os ditames legais, tendo sdo fixado o vdor find da
indenizacdo, ai computada a terra nua e as benfeitorias, apds a redizacdo de uma
vasta pesquisa — através do escritorio loca da EMATER — junto aos Cartdrios de
Registro de Iméveis de Alagoa Grande e de Alagoinha e a particulares envolvidos
com a atividade agropecuaria, residentes na cidade de Alagoa Grande, dém de se
utilizar de méodos avdiatorios reconhecidamente legais. Inclusve, o perito
procedeu conforme previsto no art. 12, § 1° da Le n° 8629/93, ao redizar o
cdculo da indenizacéo total para, somente depois, subtrair o montante relativo as
benfeitorias.

- Para viabilizar a reforma da sentenca que acolheu as conclusdes
do laudo oficid é necess&rio que o recorrente indique pormenorizadamente os
motivos de sua insatisfacdo, motivando-0S, 0 que ndo ocorreu no recurso da
autarquia expropriante.

- No periodo da colheita da safra de cana-de-aclcar de 1998, o
imove em foco ainda se encontrava no dominio e posse da expropriada, n&o
sendo cabive, portanto, a inclusio, no vaor find da indenizacd, do montante
avaiado por esta safra, sob pena de enriquecimento ilicito da parte expropriada.

- Ha que se excuir do montante find da indenizacéo pelas
benfeitorias 0 montante atribuido a safra de cana-de-agUcar de 1998, no vaor
totd de R$ 8.701,13 (oito mil, setecentos e um reais e treze centavos).

- Conforme o entendimento jurisprudencia dominante, os juros
compensatorios tém como pressuposto legd de incidéncia a perda antecipada do
bem, sendo irrelevante o fato de o iméve ser ou ndo produtivo.

- No momento da imissdo do INCRA na posse do imévd
expropriado, a redagcdo do art. 3, da Medida Provisoria n° 1577/97 produzia
efeitos, e ainda ndo tinha sdo editada a Medida Provisoria n° 2027-43, de 27 de
setembro de 2000, que deu nova redacdo ao atigo 15-A, do Decreto-lel n°
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3.365/41, nem a Corte Maxima de Justica do pais ainda n&o havia se pronunciado
sobre a matéria. Sendo assm, 0s juros compensatorios, na presente demanda,
devem se pautar pela disciplina contida na Medida Provisdria n° 2027-43/2000,
mas apenas até a data do deferimento da liminar na ADIn n® 2332. Isto quer dizer
que, da data da imisso na posse do bem expropriado até a data do julgamento da
Medida Cautelar na A¢do Direta de Incongtitucionaidade em foco (setembro de
2001), os juros compensatérios serdo aplicados a razéo de 6% (seis por cento) ao
ano sobre a diferenca existente entre o valor ofertado pela autarquia expropriante
na peticao inicid e o quantum total da indenizagéo fixado no decisum; e, a partir
desse momento, a base de 12% (doze por cento) ao ano sobre a diferenca
eventua mente apurada entre 80% (oitenta por cento) do preco ofertado em juizo
e o vaor do bem fixado na sentenca.

- N&o incidem juros compensatorios sobre a parcela do preco
ofertado pelo INCRA na peca vestibular que é passivel de levantamento pelo
expropriado, vez que, em relacdo a esta fracdo do montante totd ndo ha o
pressuposto da privacdo do uso da propriedade que se faz necessario para
judtificar a incidéncia dessa espécie de juros.

- Aplicavel a espécie as alterages introduzidas pelo art. 15-B, do
Decreto-lei n° 3365/41, sendo de se computar 0s juros de mora a razéo de seis por
cento ao ano, a partir do dia 01 de janeiro do exercicio seguinte aguele em que
deveria ter gdo feito o pagamento, incidente sobre a diferenca entre o vaor
ofertado na exordia e o quantum fixado a titulo de indenizag&o.

- A teor da SUmulan® 12, do e. STJ, sdo perfeitamente cumuléveis,
em desapropriacao, juros compensatdrios e moratorios.

- Ha que se reduzir o vaor dos honorarios advocaticios fixados na
sentenca para 5% (cinco por cento) sobre a diferenca entre o valor ofertado na
inicid e o estabelecido no decisum a titulo de indenizacdo, por se adequar ao
disposto no art. 27, 8 1° do Decretolel n° 3365/41, com a redacdo determinada
pela Medida Provisoria n° 2183-56/2001 e no art. 19, § 1° da Lei Complementar
n° 76/93.

- Conforme entendimento predominante no STJ, a fixagdo dos
honorarios advocaticios rege-se pela lei vigente ao tempo em que prolatada
a sentenca que os impde. (REsp n° 610161-PE, Primeira Turma, Reator:
Ministra Denise Arruda, DJU de 28.08.2006).

- O pagamento da diferenca dusiva as benfeitorias, que deve ser
redlizado em dinhero, devera seguir o regime dos precatérios, na forma do art.
100 da Condtituicéo Federal.

Agravo retido improvido.

Apelacéo e remessa obrigatdria parcialmente providas.

O Incra gponta ofensx

a) ao art. 535 do CPC (omissao —fl. 792);
b) a0 at. 12 da La 8.629/1993 e aos arts. 131 e 436 do CPC (justa
indenizacéo — fl. 793);
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) ao art. 15-A do DL 3.365/1941, pois ndo sdo devidos juros compensatorios
no caso de propriedade rurd improdutiva (fl. 794); e

d) ao art. 27, 8 1°, do DL 3.365/1941 e a0 art. 20, § 4° do CPC, sendo que
0s honorarios devem ser reduzidos de 5% para 0,5% (fl. 797).

O Recurso fa admitido naorigem (fl. 803).
O MPF opinou pelo ndo-provimento do Recurso Especid.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.251.218 - PB (2011/0096206-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Discute-se indenizacéo pela desapropriacdo para fins de reforma agraria de imove locaizado
em Alagoa Grande/PB, inidamente mensurado em 1.475,8 ha (fl. 4).

O Incra ofereceu inidamente os seguintes vaores (fl. 607):

— R$ 185.737,55 em TDASs pda terra-nua (gproximadamente R$ 125,85 por
hectare); e
—R$ 78.657,37 em dinhero pelas benfeitorias e sobra de TDASs

A sentenca acolheu a pericia dficid, reconhecendo que o imove tem 1.147,89
ha (fl. 613), e fixou os seguintes montantes (fl. 618):

—R$345.701,33 pdaterra-nua (= R$ 301,16 por hectare);

—R$ 108.369,52 pdlas benfeitorias;

— juros compensatorios de 12% ao ano, a partir daimissfo na posse;

— juros moratérios de 6% ao ano, a partir do trangto em julgado da sentenca;

— correcdo monetaiaa partir do laudo pericid; e

— honorérios de 10% sobre a diferenca entre a oferta inidd e o vdor da

condenacéo.
O Tribund de origem manteve o vaor indenizatdrio rdativo a terra nua, mas
reformou a sentenca no que se refere as benfatorias (reduziu 0 montante) e aspectos dos

juros, nos seguintestermos (fls. 762-763):

— reducdo das benfeitoriasem R$ 8.701,13;



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

— juros compensatdrios de 6% entre a iMISSZ0 na posse e 0 julgamento da
Cautdar na ADI 2.332/DF (setembro/2001) e, a patir de entdo, de 12% ao ano, caculados
sobre a diferenca entre 80% do deposito inidd e o vaor da condenacéo;

— juros de mora de 6% a0 ano a partir do primero dia do exercicio seguinte
aguele em que o precatorio deve ser pago;

— reducdo dos honorérios para 5% sobre a diferenca entre o depdsito inidd e o
vaor da condenacéo; e

— adiferencarddivaas benfetorias deve ser paga pelo regime dos precatorios.

Andisarel cada um dos argumentos recursai's em topicos proprios.

1. Art. 535 do CPC

O agumento de omisso (art. 535 do CPC) refere-se a justa indenizacéo,
meatéria gpreciada em profundidade pelo acordéo recorrido, do qua extraio pegueno trecho
exemplificativo (fl. 745):

Analisando a situacdo retratada nos presentes autos, tem-se que a
atividade desenvolvida pelo vigor oficid ndo padece de qualquer represdlia. Ao
contrario, o laudo por ele apresentado se mostra bastante minucioso e conforme
os ditames legais, tendo sdo fixado o vaor find da indenizacéo, ai computada a
terra nua e as benfeitorias, apos a readlizacdo de uma vasta pesquisa — através do
ecritério locd da EMATER — junto aos Cartérios de Registro de Iméveis de
Alagoa Grande e de Alagoinha e a particulares envolvidos com a atividade
agropecua&ria, residentes na cidade de Alagoa Grande, dém de se utilizar de
métodos avdiatérios reconhecidamente legais. Inclusive, o perito procedeu
conforme previsto no art. 12, 8 1° da Le n° 8629/93, ao redizar o cdculo da
indenizacdo tota para, somente depois, subtrair 0 montante relaivo as
benfeitorias.

Além dos mencionados cartorios, foram ouvidas 14 (catorze)
pessoas ligadas a area de agricultura e pecuaria — inclusive peguenos produtores
—, residentes na regido, donde resultou estimado o hectare entre R$ 198,23 e R$
800,00 (fl. 329), o0 que, apbs a utilizagcdo de método estatistico proprio (Curso de
Edtatistica Experimenta P. Gomes), chegou-se aos valores provaveis do hectare
da propriedade expropriada entre R$ 395,57 e 450,79 (faixa de arbitrio), tendo o
perito oficid optado por adotar 0 menor vaor, apds considerar todos 0s aspectos
relativos a situacdo do imdvd, o que demonstra, inclusive, a sua cautela em
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estabel ecer tal montante (fl. 331).

Portanto, a insatisfacdo do INCRA, inclusve no que tange a néo
consideracéo da dimensdo do imove pelo perito oficid, ndo tem quaquer
fundamento, ainda mais porque degtituida de qualquer prova. Para viailizar a
reforma da sentenca que acolheu as conclusdes do laudo oficid é necessario que
0 recorrente indique pormenorizadamente os motivos de sua insatisfacéo,
motivando-0s, 0 que N&0 ocorreu NO recurso da autarquia expropriante.

A solugdo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensaao art. 535 do CPC.

2. Justa indenizagdo

Em relacéo ap mérito, tenho defendido que a apreciacdo da justa indenizacéo
ndo e refere, necessariamente, ao reexame fatico-probatério, o que seriainvidvd em Recurso
Especid (SUmula7/STJ).

Essa andise da justa indenizacZo, a meu juizo, ndo se confunde com reexame
de provas, mas cuida gpenas de aeir a adequacéo da decisio proferida ao disposto na
legidacéo aplicave (art. 12 da Le 8.629/1993 ou art. 27 do Decreto-Le 3.365/1941), ou
sgja, a correta fundamentacéo do acorddo, tendo por base 0s eementos trazidos a apreciacéo
da Corte de origem, conforme as diretrizes legas.

Importante separar, neste e em outros casos assemehados, sndicabilidade da
interpretacéo dada a lei, quando da sua gplicacdo aos fatos, de sndicabilidade dos fatos e de
sua adequacdo tipologica as categorias legas. Nagudla, os fatos ndo séo objeto de
regpreciacéo em Recurso Especid, pois 0 que passa peo crivo do STJ ndo é propriamente o
vaor daindenizacéo, mastéo-sd os critérios legais que a alevaram.

O disposto no art. 27 do DL 3.365/1941 exige do julgador, na fixacdo da
indenizac@ pelo apossamento de bens, entre outras coisas, a gpreciacdo do "interesse que
dees aufere o proprigtaio’”.

No caso das desgpropriacies por interesse socid para fins de reforma agraria,
h& a regra especifica do art. 12 da Le 8.629/1993, que indica ser a justa indenizacéo a que
"reflitao prego aud de mercado do imdvd em toda sua totdidade’, observados determinados
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aspectos. locdizacéo e dimensio do imovd, aptidéo agricola, area ocupada, ancianidade das
posses, funciondidade, tempo de uso e estado de conservacao das benfetorias.
E 0 respaito a essas direlrizes legais pelo Tribund a quo que se Sujeta a

apreciacéo por esta Corte, sam que se configure o obice da Simula 7/STJ.

De fato, ndo se pode fixar regra peremptdria de que o debate sobre o justo
preco € sempre em referéncia aos fatos. Em hipoteses de flagrante incompatibilidede entre a
moldura legd e os vaores gpurados, 0 tema deixa de ser fético-probatdrio e passa a se referir
atipicidade desses eventos.

No caso dos autos, conforme trecho do acorddo transcrito no tépico anterior, o
Tribund de origem andisou em profundidade o valor indenizatdrio e acolheu o laudo oficd de
modo fundamentado, inexigtindo teratologia nos montantes.

Veifico, portanto, que o TRF observou a legidacéo gplicavd ao gpreciar os
fetos relatados nos autos.

Inatacavel a decisdo recorrida quanto a esse ponto.

3. Exigibilidade de juros compensatorios em caso de imovel improdutivo

Discute-se a inddénda dos juros compensatdrios em caso de imovd
improdutivo, segundo o art. 15-A, 88 1° e 2°, do DL 3.365/1941.

Art. 15-A (...)

§ 1° Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a compensar a
perda de renda comprovadamente sofrida pelo proprietério.

8 2° N&0 serdo devidos juros compensatérios quando o imove
possuir graus de utilizacgo da terra e de eficiéncia na exploracdo iguais a zero.

(...)

A Pimara Secdo reiterou 0 entendimento de que sio0 devidos juros
compensatdrios, mesmo no caso de desapropriacdo de imdvd improdutivo para reforma
agraria.

Refiro-me a0 julgamento do REsp 1.116.364/P1 (rd. Min. Castro Meira, j.
26.5.2010), em que fu vendido:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO
CPC. ALEGACAO GENERICA. 284/STF. DESAPROPRIACAO POR
UTILIDADE  PUBLICA. REFORMA  AGRARIA. JUROS
COMPENSATORIOS. IMOVEL IMPRODUTIVO. INCIDENCIA. TERMO
A QUO E PERCENTUAL. SUMULA 618/STF.

1. Violagio do artigo 535 do CPC. E impossivel conhecer-se do
apelo especid pela degada violagdo do artigo 535 do CPC, nos casos em que a
arguicio é genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: "'E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia’.

2. A incidéncia de juros compensatérios na desapropriacdo de
imove improdutivo.

2.1. A eventual improdutividade do iméve néo afasta o direito aos
juros compensatorios, pois esses restituem ndo sO 0 que 0 expropriado deixou de
ganhar com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda,
considerando a possibilidade do iméve "ser aproveitado a qualquer momento de
forma raciona e adegquada, ou até ser vendido com o recebimento do seu vaor a
viga' (EREsp 453.823/MA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acorddo
Min. Castro Meira, DJU de 17.05.04). Precedentes. REsp 675.401/RO, Rdl. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe de 10.09.09; REsp 984.965/CE, Rel. Min. Eliana
Cdmon, DJe de 04.08.09; REsp 1.099.264/PA, Rel. Min. Francisco Facdo, DJe
de 19.08.09; REsp 1.034.014/CE, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki, Primera
Turma, DJU de 26.06.08; REsp 1.090.221/PE, Rel. Min. Hamilton Carvahido,
DJe de 29.09.09; REsp 1.066.839/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
31.08.09.

2.2. S&o indevidos juros compensatorios quando a propriedade se
mostrar impassivel de qualquer espécie de exploracdo econdmica sgja atua ou
futura, em decorréncia de limitaches legais ou da Situacdo geogréfica ou
topografica do locd onde se situa a propriedade, nos termos do entendimento
sedimentado na Primeira Se¢céo desta Corte nos autos dos EREsp 519.365/SP, de
relatoria do Exmo. Senhor Ministro Teori Albino Zavascki.

3. Principio do tempus regit actum.

3.1. A Medida Provisdria n° 1.901-30, de 24.09.99, indluiu o § 1°
ao artigo 15-A do Decreto-lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, consignando que
0S juros compensatérios SO seriam devidos se houvesse perda de renda
comprovadamente sofrida pelo expropriado. Ja a Medida Provisoria n° 2.027-38,
de 04.05.00, inseriu 0 8§ 2 a0 atigo 15A do Decreto-lei n° 3.365/41,
estabelecendo que os juros compensatorios seriam indevidos quando o imove
possuisse graus de utilizacéo daterra e de eficiéncia na exploracdo iguais a zero.

3.2. O Supremo Tribunad Federal, nos autos da ADI 2.332-DF,
Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJU de 13.09.01 (Informativo 240/STF), com
fundamento nos principios da prévia e justa indenizacdo, concedeu medida
cautelar para suspender ex nunc a eficacia dos 88 1° e 2° do artigo 15-A, do
Decreto-lei n° 3.365/41.

3.3. Para aferir a incidéncia dos juros compensatorios em iméve
improdutivo, deve ser observado o principio do tempus regit actum, assm como
acontece na fixagdo do percentual desses juros.

3.4. As restrigdes contidas nos 88 1° e 2° do art. 15-A, inseridas
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pelas MP s n. 1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedicles, as quais vedam a incidéncia
de juros compensatérios em propriedade improdutiva, serédo aplicavels, téo
somente, as Situagdes ocorridas apos a sua vigéncia.

3.5. Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU
de 13.09.2001), deve ser suspensa a aplicabilidade dos 88 1° e 2° do artigo 15-A
do Decreto-lel n.° 3.365/41 até que hgja o julgamento de mérito da demanda.

3.6. Na hipdtese, os juros compensatorios sdo devidos sobre o
imovel improdutivo desde a imissio na posse até a entrada em vigor das MP's n.
1.901-30, 2.027-38 e reedicOes, as quais suspendem a incidéncia dos referidos
juros. A partir da publicacdo da MC na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001) tais
juros voltam a incidir sobre a propriedade improdutiva, até a data da expedi¢éo do
precatorio origind, segundo a dicgéo do § 12 do art. 100 da CF, com a redacdo
dada pela EC 62/09, sdvo se houver mudanca de entendimento do Pretério
Excelso quando do julgamento de méito da referida agdo de controle abstrato.
Precedente: REsp 1.118.103/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
08.03.10.

4. Percentual dos juros compensatorios.

4.1. "Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida
Provisbria 1577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatérios em
desapropriacdo de 12% para 6% a0 ano, é aplicavel no periodo compreendido
entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a
decisdo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressio
'de até seis por cento ap ano', do caput do art. 15-A do Decreto-lei 3.365/41,
introduzida pela referida MP. Nos demas periodos, a taxa dos juros
compensatérios € de 12% (doze por cento) a0 ano, como prevé a sUmula
618/STF"' (REsp 1.111.829/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 25.05.09,
submetido ao regime dos recursos repetitivos do artigo 543-C do CPC e da
Resolucéo STJ n° 08/2008.

4.2. Nessa linha, foi editada a Simula 408/STJ, de seguinte teor:
"nas acdes de desapropriacdo, 0s juros compensatorios incidentes apos a Medida
Provisdria n. 1577, de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até
13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12% ao ano, na forma da Simula n. 618 do
Supremo Tribund Federa” (DJe 24/11/2009).

4.3. In casu, em razdo de o ente expropriante ter-se imitido na
posse durante a vigéncia da MP n° 1.577/97 e reedicdes e em data anterior a
liminar deferida na ADI n° 2.332/DF (DJ 13.09.01) os juros devem ser fixados no
percentual de 6% ao ano entre a data da imissfo na posse até 13 de setembro de
2001. ApGs essa data, 0 percentua voltaa ser de 12% ao ano (SUmula 618/STF).

5. Recurso especia conhecido em parte e provido também em
parte.

Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do Codigo de Processo
Civil e da Resolucéo n° 8/STJ.

(REsp 1116364/PI, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 10/09/2010)

Perceba-se, entretanto, que, embora 0 pleto de afastamento totd dos juros

compensatdrios ndo possa ser acolhido, é preciso reconhecer a inexigibilidede dos juros



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

compensatdrios no periodo em que os pardgrafos do art. 15-A do DL 3.365/1941 tiveram
eficidia, ou sga, entre sua indusio pda MP 1.901-30, de 24.9.1999, e pda MP 2.027-38,
de 4.5.2000, e sua suspensdo pealiminar concedida na ADin 2.332/DF em 13.9.2001.

Transcrevo trecho do voto-condutor, no REsp 1.116.364/P1 (grifos no
origind):

H& um aspecto ainda ndo apreciado por esta Corte que deve ser
levado em consideracdo no exame do cabimento dos juros compensatérios em
desapropriacdo de imdéve improdutivo, qua sga, a parte digpostiva do voto
condutor proferido nos autos da ADI/MC 2.332-DF, que suspendeu, ex nunc e
até o final do julgamento da acao, a redacédo dos 88 1° e 2° do artigo 15-A,
do Decreto-lei n° 3.365/41.

Para aferir-se a incidéncia dos juros compensatorios em iméve
improdutivo, deve ser observado o principio do tempus regit actum, assm como
acontece na fixacdo do percentual desses juros.

A Medida Provisoria n°® 1.901-30, de 24.09.99, que induiuo §
1° a0 atigo 15-A ao Decreto-leé n° 3.365/41, consignando que 0S juros
compensatérios sO0 seriam devidos se houvesse "perda de renda
comprovadamente sofrida pelo proprietario” serd gplicavel, tdo somente, as
situacOes ocorridas apos a sua vigéncia

Da mesma forma, a restricdo contida na M edida Provisoria n°
2.027-38, de 04.05.00, que adicionou 0 8 2° ao artigo 15-A, do Decreto-lel n°
3.365/41, estabelecendo que 0s juros compensatérios seriam indevidos
quando o imovel possuisse graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na
exploracao iguais a zer o, somente tera incidéncia nas hipdteses ocorridas apos
sua entrada em vigor.

Todavia, publicada a medida liminar concedidana ADI 2.332/DF —
DJU de 13.09.2001 — deve ser suspensa a aplicabilidade dos 88 1° e 2° do artigo
15-A, do Decreto-lei n° 3.365/41 até que hga o julgamento de mérito da
demanda.

(...)

Na hipdtese, os juros compensatérios sdo devidos sobre o iméve
improdutivo desde a imissio na posse até a entrada em vigor das MP's n.
1.901-30, 2.027-38 e reedicOes, as quais suspendem a incidéncia dos referidos
juros. A partir da publicacdo da MC na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001) tais
juros voltam a incidir sobre a propriedade improdutiva, até a data da expedicéo do
precatorio origind, segundo a dicgéo do § 12 do art. 100 da CF, com a redacdo
dada pela EC 62/09, sdvo se houver mudanca de entendimento do Pretério
Excelso quando do julgamento de méito da referida agdo de controle abstrato.
Precedente: REsp 1.118.103/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe de
08.03.10.

Assm, inexisindo comprovagao de que houve perda de renda (art. 15-A, 8§ 1°,
do DL 3.365/1941), os juros compensatorios devemn ser excduidos gpenas no periodo
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compreendido entre a MP 1.901-30, de 24.9.1999, e a liminar concedida na ADIn 2.332/DF,
em 13.9.2001. A patir dai, voltam a ser computados, mas somente até a expedicéo do
precatorio origind (art. 100, § 12, daCF).

4. Per centual dos juros compensatorios

Os juros compensatérios, como regra, devem ser fixados em 12% (doze por
cento) ao ano, a partir daimissfo na posse, nos termos da SImula 618/STF-.

No entanto, apds 0 advento daMP 1.577, em 11.6.1997, adiquota golicavd é
de 6% (sais por cento) ao ano até a publicacdo da liminar concedida na ADIN 2.332/DF
(13.9.2001). A partir dai, os juros compensatérios sdo caculados em 12% (doze por cento)
ao ano, consoante a Imula618/STF.

Esse entendimento foi rdificado pela Primeara Secéo no julgamento do RESp
1.111.829/SP, sob o rito dos processos repetitivos:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAQAO. JUROS
COMPENSATORIOS. TAXA. SUMULA 618/STF. MP 1577/97.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 27, § 1° DO DECRETO-LEI
3.365/41. SUMULA 389/STF.

1. Segundo a jurisprudéncia assentada no STJ, a Medida
Provisoria 1.577/97, que reduziu a taxa dos juros compensatorios em
desapropriacdo de 12% para 6% ao ano, € aplicavel no periodo compreendido
entre 11.06.1997, quando foi editada, até 13.09.2001, quando foi publicada a
deciséo liminar do STF na ADIn 2.332/DF, suspendendo a eficacia da expressao
"de até seis por cento a0 ano"’, do caput do art. 15-A do Decreto-lel 3.365/41,
introduzida pela referida MP. Nos demais periodos, a taxa dos juros
compensatorios € de 12% (doze por cento) a0 ano, como prevé a simula
618/STF.

2. Os honorérios advocaticios, em desapropriagdo direta,
subordinam-se aos critérios estabelecidos no § 1° do art. 27 do Decreto-lei
3.365/41 (redacdo dada pela MP 1.997-37/2000). O juizo sobre a adequada
aplicacdo dos critérios de eqliidade previstos no art. 20, 88 3° e 4° do CPC impde
exame das circunstancias da causa e das peculiaridades do processo, 0 que ndo
se comporta no ambito do recurso especia (Simula 07/STJ). Aplicacdo, por
andogia, da simula 389/STF. Precedentes dos diversos 6rgaos julgadores do STJ.

3. Recurso especial parciadmente conhecido e provido.

Acdrdao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1111829/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009)
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Asim, a diquota dos juros compensatorios deve ser reduzida a 6% ao ano,
exdusvamente no periodo compreendido entre a MP 1.577, de 11.6.1997, até a publicacéo
da liminer concedidana ADIN 2.332/DF (13.9.2001).

5. Aplicagdo dosr epetitivos ao caso

Como vigo, 0s juros compensatorios devem s

— excduidos entre a MP 1.901-30, de 24.9.1999, e a limna na ADIn
2.332/DF, em 13.9.2001, no caso de inexigénda de perda de renda (imdvd improdutivo —
REs0 1.116.364/F1); e

— reduzidos de 12% para 6% no periodo entreaMP 1.577, de 11.6.1997, ea
liminer na ADIn 2.332/DF, en 13.9.2001 (REsp 1.111.829/SP).

Exigem, portanto, quatro hipdteses a serem consideradas, para os iméves

Improdutivos

a) imissAo na posse anterior a 11.6.1997 (MP 1577). os juros
compensatorios devem ser reduzidos a 6% entre 11.6.1997 (MP 1.577) e 24.9.1999 (MP
1.901-30) e exduidos entre 24.9.1999 e 13.9.2001 (liminar na ADIn 2.332/DF). A partir dal,
devemn ser computados em 12% ao ano até a emisso do precatorio origind (art. 100, § 12,
daCF);

b) imissdo na posse pogerior a 11.6.1997 (MP 1577) e anterior a
24.9.1999 (MP 1.901-30): os juros compensatdrios devemn ser reduzidos a 6% desde a
imisso até 24.9.1999 (MP 1.901-30) e exduidos entre 24.9.1999 e 13.9.2001 (liminer na
ADIn 2.332/DF). A partir dai, devem ser computados em 12% a0 ano aé a emisso do
precatorio origind (art. 100, § 12, daCF);

C) imissdo na posse posterior a 24.9.1999 (MP 1.901-30) e anterior a
13.9.2001 (ADIn 2.332/DF): ndo hafda em reducéo dos juros compensatorios, que devem
ser exduidos desde a imissfo até 13.9.2001 (liminer na ADIn 2.332/DF). A partir dai, devem
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ser computados em 12% ao ano até a expedicdo do precatério origind (art. 100, § 12, da
Ch);e

d) imissdo na posse pogerior a 13.9.2001 (ADIn 2.332/DF): ndo ha fdar
em reducdo ou exclusio dos juras compensatorios, que devem ser computados em 12% ao

ano desde aimissio até a expedicao do precatério origind (art. 100, § 12, da CF).

No caso dos autos, a imissfo na posse ocorreu em 10.9.1998, apos a MP
1.577/1997 (publicada.em 11.6.1997).

Como relatado, 0 TRF fixou juros compensatérios de 6% entre a imissfo na
posse e 0 julgamento da Cautelar na ADI 2.332/DF (setembro/2001) e, a partir de entdo, de
12% a0 ano, cdculados sobre a diferenca entre 80% do deposito inidd e o vaor da
condenacdo (fl. 762).

O acorddo deve, portanto, ser parcidmente reformado nesse ponto, apenas
para que 0S juros compensatorios sgam exduidos entre 24.9.1999 (MP 1.901-30) e
13.9.2001 (liminar na ADIn 2.332/DF), conforme decidido no REsp. 1.116.364/PI, sob o rito
do art. 543-C do CPC.

6. Honor arios sucumbenciais

E incontroverso que os honor&ios foram fixados nos limites previso na
legidacéo gplicavd, ainda que pelo teto (5%).

O Incra, entretanto, pede sua reducéo para o minmo legd (0,5%), por
entendé-los excessvos.

Como relatado, o deposito inidd fai no vaor de R$ 264.394,92 (fl. 607).

A condenacgo em R$ 445.369,72 (fls 609 e 762).

Em cdculo gproximado (pois € preciso corrigir monetariamente os vaores para
a mesma data), a diferenca entre os montantes e, portanto, a base de cdculo para os
honorérios é de R$ 180.974,80, o que resulta em honorérios de R$ 9.048,74.

O vdor ndo €, por nenhuma goroximacéo, excessvo, sendo impossive sua
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revisdo em Recurso Especid, nos termos da Simula 7/STJ.
7. Conclusio

Diante do exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, apenas
para excluir os juros compensatorios entre 24.9.1999 (MP 1.901-30) e 13.9.2001
(liminar na ADIn 2.332/DF), conforme decidido no REsp 1.116.364/PI, sob o rito do
art. 543-C do CPC.

E como voto.
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