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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°8.218 - PR (2011/0096153-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONSELHO REGEGIONAL DE ENGENHARIA
ARQUITETURA E AGRONOMIA DO ESTADO DO PARANA -
CREA/PR

ADVOGADO : IGOR TADEU GARCIA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ALFA ALARMESE SERVICOSLTDA

ADVOGADO : EDERSON RIBASBASSO E SLVA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REGISTRO DO
RESPONSAVEL TECNICO DE EMPRESA LIGADA AO RAMO DE
ENGENHARIA NO CONSELHO REGIONAL. NAO-COMPROVAGAO.
REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ALINEA "C".
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. E inadmissivel Recurso Especial quanto & questdo, que néo foi apreciada pdo
Tribund de origem (arts. 102, 103, 131, 330, 458 e 523 do Cddigo de Processo
Civil; 1° da Lei 6.839/1980; 10, dineas "c' e "€', 7°, dineas "b", "€, "f", "d" e "h",
daLe 5.194/1996; 6°, 7° &, 24, 34, 59 e 60 da Lei 5.194/1966), a despeito da
0posi¢ao de Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. O Tribund a quo consgnou que ndo € a atvidade central da autora a
prestacdo de servigo de engenharia— art. 7 da Le n° 5.194/66 —, vigo que se
trata de empresa voltada ao telemonitoramento e teleatendimento para sistemas
de seguranga, comércio de detrbnicos e mecatrénicos de vigilancia e
monitoramento, assisténcia técnica em equipamentos e componentes el etronicos,
n&o podendo, portanto, ser compelida ao registro desgjado pela entidade classista
requerida, conforme se depreende da norma legd citada. A revisdo desse
entendimento implica, como regra, reexame de fatos e provas, obstado pelo teor
da SUmula 7/STJ.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea "c' do
inciso |11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. Agravo Regimenta né&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
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acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do S
Ministro-Reator, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Brasilia, 02 de agosto de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°8.218 - PR (2011/0096153-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CONSELHO REGEGIONAL DE ENGENHARIA
ARQUITETURA E AGRONOMIA DO ESTADO DO PARANA -
CREA/PR

ADVOGADO : IGOR TADEU GARCIA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ALFA ALARMESE SERVICOSLTDA

ADVOGADO : EDERSON RIBASBASSO E SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisGo que negou provimento a0 Agravo em
Recurso Especid em razdo dos Gbices das Simulas 211 e 7 do STJ, e da aus$éndia de
comprovacdo da divergénada gpontada (fls. 412-414).

O agravante sustenta a ingplicabilidade da Simula 211/STJ, por entender que
"se 0 acordao de apelacio cita e desenvolve os artigos reputados por ndo prequestionados €
de se ter por preenchido o requisto de admisshilidede do especid” (fl. 423). Afirma a
desnecessidade de reexame de provas, umavez que haviolacdo de normas federais (fl. 425).

E o breverdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.6.2011.

Controverte-se na demanda a respeito de acdo ordin&ia que objetiva afestar a
exigénda de contratacdo de responsavel técnico inscrito naentidade de classe requerida €/ou a
propriainscricdo da empresa no Conselho demandado, vido que as atividades desenvolvidas e
0 objeto socid congtantes do contrato socid da requerente diferem daqueles cuja legidagéo
prevé a obrigatoriedade de inscricdo. O Tribund de origem deu provimento a antecipacéo de
tutela, desobrigando a recorrida de sujeitar-se ao Conselho ora recorrente.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reafirmo o seu teor.

Como condgnado na decisdo monocrética, o Tribund de origem ndo emitiu
juizo de vaor sobre os arts. 102, 103, 131, 330, 458 e 523 do Codigo de Processo Civil; 1°
da L& 6.839/1980; 1°, diness"c' e "¢€", 7°, diness"b", "€", "f", "d' e "h', daLd 5.194/1996;
6°, 7°, 8°, 24, 34, 59 e 60 da Le 5.194/1966, o0 que impede o conhecimento destes por néo
preenchido o requisto do prequestionamento.

Em conformidade com a orientacdo remansosa do STJ, caberia a parte, nas
razdes de seu Recurso Especid, degar violagéo do art. 535 do CPC, a fim de que o STJ
pudesse averiguar a exigéncia de possivd omissdo no julgado — o que nédo fa feto na
hipbtese,

Por outro lado, o Tribund Regiond decidiu que a empresa néo deve se
submeter ao Consalho Regiond, sob as seguintes conclusdes (fl. 282):

Assm, tenho que ndo hd como enquadrar as atividades da
empresa que ora litiga, na hipétese legd prevista. Alids o disposto no art. 1°da L e
n° 6839/80, que trata dos critérios de definicdo da obrigatoriedade de manter
registro nos Conselhos de Fiscadlizacdo € claro ao afirmar que a empresa deve
registrar-se, ou manter profissona registrado, "em razéo de sua atividade basica
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ou em relacao aguela pela qual presta servigos a terceiros.” Nao € o caso.

Destarte, ndo € a atividade central da Autora a prestacao de
servico de engenharia - atividades estas abordadas no art. 7 da Lei n°
5.194/66 -, visto que se trata de empresa voltada ao telemonitoramento e
teleatendimento para sistemas de seguranca, comércio de eletrénicos e
mecatronicos de vigilancia e monitoramento, assisténcia técnica em
equipamentos e componentes eletronicos, ndo podendo, portanto, ser
compelida ao registro desejado pela Entidade Classista requerida, conforme
se depreende da norma legal citada (grifel).

Tomando por base que o0 agravante busca comprovar que a empresa exerce
atividade de engenharia— indtdagies eéricas —, estando sujeita a fiscdizacdo do CREA/PR,
descondtituindo as premissas estabelecidas no julgado acima colacionado, € de observar a
necessidade do reexame das provas por ingéncia Superior para veificar a veracidade da
tese apresentada. Dessa forma, € inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qud
busca afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplicacéo da Simula
7ISTJ.

Por outro lado, razdo asiste a Agravante ao se insurgir contra trecho da
decisdo que dispbe sobre recuperacdo judicid. De fato, 0 objeto do recurso destoa do
afirmado no parégrafo em referéncia.

No entanto, apesar do erro materid gpontado, a solucéo do recurso permanece
indterada

Por fim, raifico a decisdo agravada quanto ao néo-conhecimento do Recurso
Especid peadineac”:

A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acérdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do

Recurso Especid, com base na dinea " c’, I11, do art. 105 da Constituicdo Federal.
Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE
AGUA E DE SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS.
282 E 283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
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NAO-CONFIGURADO.
(..)

3. N@ se conhece do dissidio jurisprudencia
guando ndo atendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico,
do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ. 4. Recurso especia
néo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ;, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha; DJ de 15/8/2005).

In casu, 0 agravante sequer citou acordaos paradigmas em seu
Recurso Especid.

Logo, ausente a comprovacdo da necessdade de retificacéo a ser promovida
na decisito agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0096153-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 14435720084047016 200870160014439
PAUTA: 02/08/2011

Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

AgRg no
AREsp 8.218 / PR

JULGADO: 02/08/2011

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . CONSELHO REGEGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E
AGRONOMIA DO ESTADO DO PARANA - CREA/PR
ADVOGADO . IGOR TADEU GARCIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ALFA ALARMESE SERVICOSLTDA
ADVOGADO : EDERSON RIBASBASSO E SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Organizag8o Politico-administrativa / Administracdo Publica - Conselhos Regionais de

Fiscalizac8o Profissional e Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONSELHO REGEGIONAL DE ENGENHARIA ARQUITETURA E
AGRONOMIA DO ESTADO DO PARANA - CREA/PR
ADVOGADO : IGOR TADEU GARCIA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ALFA ALARMESE SERVICOSLTDA
ADVOGADO : EDERSON RIBASBASSO E SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



