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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.381.098 - GO (2010/0208026-7)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CATALAO E OUTRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

_ AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. RETENCAO
DO ART. 542, § 3°, DO CPC.
— Subsistente o fundamento do decisoério agravado, nega-se
provimento ao agravo.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem destaque.
Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

O Ministério Publico do Estado de Goias agrava de decisdo por mim proferida

nos seguintes termos:

"Agrava-se de decisdo que, nos termos do § 3° do art. 542 do
CPC, determinou a retencéo de recurso especial interposto contra acérdao do
egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, que negou provimento a agravo
de instrumento, mantendo decisdo que indeferiu pedido liminar nos autos de
acao civil pablica.

O agravante pugna pelo imediato processamento do apelo nobre,
afirmando:

'‘Ndo obstante versem o0s autos sobre decisdo
interlocutdria, nele se discute a denegacédo de medida liminar em
acao civil puablica com o fim de determinar ao Municipio agravado
gue se abstenha de 'contratar servicos juridicos/advocaticios e de
contabilidade que sejam de natureza ordinaria e permanente’ e de
‘prorrogar os referidos contratos apés o vencimento', até que seja
realizado o respectivo concurso publico. Sendo assim, por
impugnar indevida denegagéo de providéncia liminar, o recurso
em testilha ndo pode ter seu processamento obstado, sob pena
de, no julgamento final da acéo, restar prejudicada a oportunidade
e a utilidade da providéncia requerida’ (fl. 5).

Recebo o agravo como mera peticdo.

O § 3° do artigo 542 do Codigo de Processo Civil, que determina
a retencéo dos recursos especiais e extraordinarios interpostos contra decisao
interlocutdria proferida nos processos de conhecimento, cautelar e de
embargos a execucéo, aplica-se perfeitamente a hipotese dos autos.

O agravante, por seu turno, ndo logrou demonstrar o alegado
prejuizo, tampouco a existéncia de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, o
gue nao se faz evidente.

Sendo assim, ndo vislumbro, no caso, hipotese conducente ao
reconhecimento de exce¢do ao comando normativo aplicado pelo Tribunal de
origem.

Isso posto, nego seguimento ao pedido” (fls. 147-148).

O agravante alega, em sintese, que "estdo presentes 0s requisitos para o

destrancamento do recurso especial retido” (fl. 154), consistentes na necessidade de se
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impedir contratacdo de profissionais sem realizacdo de concurso publico e na preservacao
do patriménio publico.
Requer o provimento do agravo a fim de se processar o recurso especial retido.
E o relatorio.
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EMENTA

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. RETENC;AO
DO ART. 542, § 3°, DO CPC.

— Subsistente o fundamento do decisério agravado, nega-se
provimento ao agravo.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho do agravante, persisto no entendimento externado no
decisorio agravado, no qual afirmei inexistir, in casu, exce¢do ao comando normativo que
prevé a retencdo dos recursos especial e extraordinario interpostos contra decisdo
interlocutéria em processos de conhecimento, cautelar e de embargos a execucgao.

A norma insculpida no artigo 542, § 3°, do CPC dispde:

"O recurso extraordindrio, ou 0 recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento,
cautelar, ou embargos a execucgédo ficard retido nos autos e somente sera
processado se O reiterar a parte, no prazo para a interposicdo do recurso
contra a decisao final, ou para as contra-razfes."

A hipétese ora em exame, com efeito, amolda-se perfeitamente aquele
regramento legal. Ademais, embora a jurisprudéncia desta Corte venha conferindo
temperamento ao aludido dispositivo nos casos em que a retencdo do recurso especial
importe em dano irreparavel ou de dificil reparacdo as partes e em delongas incompativeis
com os principios da celeridade e instrumentalidade do processo, o0 recorrente ndo logrou
demonstrar tal excepcionalidade.

Confiram-se, a propésito, os precedentes deste Tribunal, quanto ao tema:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE DESTRANCAR
RECURSO ESPECIAL. RETENCAO POR FORCA DO ART. 542, § 3.2, DO
CPC. INEXISTENCIA DE FUMUS BONI IURIS. REQUISITOS CUMULATIVOS.
CONCESSAO PARA EXPLORAGCAO DO SERVICO DE TRANSPORTE
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COLETIVO. PROLONGAMENTO E SUPERPOSICAO DE LINHAS DE
ONIBUS. QUESTAO DECIDIDA A LUZ DA PROVA PERICIAL. ANTECIPAGAO
DOS EFEITOS DA TUTELA. REQUISITOS. SUMULA N. 7/STJ. PLEITO
LIMINARMENTE INDEFERIDO POR SER MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. ARTIGO 34, XVIIl, DO RISTJ.

1. O imediato processamento de recurso especial retido na
origem reclama: (i) a demonstracdo inequivoca do periculum in mora,
evidenciado pela urgéncia da prestacao jurisdicional; e (ii) o fumus boni juris,
consistente na possibilidade de éxito do recurso especial. Precedentes: AgRg
na MC 14.358/SP, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 12 de
setembro de 2008 e AgRg na MC 14.053/RS, Relator Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ de 28 de agosto de 2008.

2. No caso sub examinem, infere-se que o Tribunal a quo, com
cognicao plenaria e exauriente, concluiu que a superposicdo de linhas e o
prolongamento dos itinerarios foram minimos, dentro do limite de 25% (vinte e
cinco por cento) permitido pela Lei n. 8.666/93 (fls. 109-113). E rever o
posicionamento adotado pela Corte de origem com supedaneo na prova dos
autos importaria mitigar o Obice erigido no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
Logo, as alegagdes sao orfas de fumus boni iuris.

3. A auséncia de fumus boni iuris € o suficiente para contaminar a
pretensdo encartada no presente feito, porque o entendimento perfilhado pelo
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que os requisitos autorizadores
para o deferimento de medida cautelar, no bojo de recurso especial, séo
cumulativos e ndo alternativos. Precedentes: AgRg na MC 14.446/RS, Relatora
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 12 de novembro de 2008; AgRg
na MC 14.116/SP, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 19 de junho
de 2008; e AgRg na MC 13.249/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJ de 25 de outubro de 2007.

4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg na Pet 7.458/RJ, Ministro
Benedito Gongalves, DJe de 9.10.2009).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. RETENC}AO. ART. 542, § 3., DO
CPC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ADIANTAMENTO DOS
HONORARIOS DO PERITO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior admite a relativizacao da
norma e o consequente processamento do recurso nas hipoteses em que a
decisdo impugnada, apesar de interlocutoria, se revele capaz de ocasionar
danos irreparaveis ou de dificil reparacdo a parte, vez que nestas situacdes a
retencdo do recurso enseja a inutilidade do provimento jurisdicional ante a perda
de objeto do especial, o0 que n&o se verifica in casu.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no Ag
587.561/PR, Ministro Honildo Amaral — Desembargador convocado do TJ/AP,
DJe de 21.9.2009).
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Subsistente, assim, o fundamento do decisério agravado, nego provimento ao

agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0208026-7 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.381.098/ GO

Numeros Origem: 200904618514 200994947550 201094022225 402222982010809
4618514720098090029 494755132009809

PAUTA: 18/08/2011 JULGADO: 18/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : MUNICIPIO DECATALAO EOUTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

AGRAVADO : MUNICIPIO DECATALAO EOUTRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Castro Mera, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



