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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.499 - DF (2010/0159039-7)

: MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : ODIRLEY HENRIQUE DAMASCENO MIRANDA
EMENTA

acordam os Mi

HABEAS CORPUS. ART. 14, CAPUT, DA LEI N° 10.826/03. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. DECISAO MOTIVADA. REINCIDENCIA.
ENVOLVIMENTO EM CONFLITOS DE GANGUES. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o hé& congtrangimento ilegd a ser reconhecido se o0 magistrado a quo
fundamentou concretamente a necessidade da custodia cautelar do paciente
para garantia da ordem publica

2. As circunstancias peculiares do caso, que gpontam o0 envolvimento do
paciente em conflitos de gangues, dém da sua condenacdo definitiva por crime
de roubo, indicam o risco que sua liberdade of erece a ordem publica.

3. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da Sexta Turma do Superior Tribuna de Justica: "A Turma, por maioria,

denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Tereza de
Assis Moura, que lavrard o acorddo. Vencido o Sr. Minigro Relator." Votaram com a Sra.
Minisra Maria Thereza de Asss Moura os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis

Janior e Vasco

Ddla Giugina (Desembargador convocado do TYRS).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE): Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de Odirley
Henrigue Damasceno Miranda, condenado por porte ilegal de arma de fogo, a pena de 2
anos e 6 meses de reclusdo, em regime semiaberto, indicada como autoridade coatora o

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, que denegou writ ali manejado.

Busca a impetracdo assegurar ao paciente o direito de recorrer em
liberdade, por ndo haver fundamentacéo adequada a manutencéo da prisao, sustentando,
ademais, ser desproporcional a fixacdo do regime semiaberto para inicio do cumprimento

da pena com a manutencao da custodia cautelar.
A liminar foi indeferida a fl. 144.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, ao manifestar-se (fls. 152/154),
opinou pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 183.499 - DF (2010/0159039-7)

VOTO VENCIDO

O SENHOR MINISTRO HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE) (RELATOR): Tenho, contudo, que o writ merece concessao.

Esta Corte tem reiteradamente afirmado que toda prisdo anterior a
condenacéo transitada em julgado somente pode ser imposta por decisdo concretamente
fundamentada, mediante a demonstracédo explicita da sua necessidade, observado o artigo

312 do Cadigo de Processo Penal.

No caso, a liberdade provisoéria do paciente foi indeferida sob os seguintes

fundamentos:

"O requerente encontra-se segregado em razdo de prisdo em
flagrante na qual Ihe é imputado a préatica do crime previsto no artigo
14 da Lei n°® 10.826/2003, conforme noticia o Auto de Prisdo em
flagrante.

A concessdo da liberdade provisoria tem por requisito basico a
inexisténcia dos motivos autorizadores da decretacdo da prisao
preventiva, previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
guais sejam, a necessidade de se resguardar a ordem publica e/ou
a ordem econdmica, para a conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal, ressalvada a hipotese de
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

No caso em questdo, conquanto ndo seja 0 momento para um
prematuro exame do mérito da causa, extrai-se do APF que o
requerente, ao ser abordado pelo policial militar, portava em um dos
bolsos de sua vestimenta um revélver calibre 38, municiado com
duas capsulas, fato presenciado pelo policial condutor e pelo militar
Rodrigo, razao pela qual Odirley foi preso em flagrante.

De acordo com a folha de antecedentes penais, 0 requerente possui
uma condenacdo definitiva pelo crime de tentativa de roubo
praticado em concurso de pessoas e corrupgao de menores, o que
demonstra sua periculosidade, sendo necessaria a custodia para
garantia da ordem publica.

Ademais, na tentativa de justificar o porte de arma, informou aos
policiais que assim o fazia porque tem 'guerra’ com 0 pessoal da
quadra, o que somente reforca sua periculosidade e o envolvimento
com outros criminosos." (fls. 91/92)
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Com a prolacdo da sentenca condenatoria, a custddia provisoria foi mantida
nos seguintes termos:

"No curso do presente feito 0 réu permaneceu preso em razao
do flagrante delito, e assim permaneceu até esta data. Agora,
diante da presente condenacado, merece a continuagcdo de sua
segregagcao cautelar, eis que ostenta outra condenacao
definitiva.

Por tais razdes, sua soltura, agora, ap0s sua condenacdao, traria,
concomitantemente, intranquilidade e inseguranca a
comunidade, bem como potencializaria a falsa nocao de
impunidade e até serviria de incentivo para que o réu voltasse a
se envolver no mundo do crime.

A manutencdo de sua segregacdo, portanto, € medida
necessaria para a garantia da ordem publica e para que néo se
fruste um dos objetos da sancdo penal, que seja prevencao
(geral e especifica). Logo, os motivos que ensejaram a custddia
cautelar permanecem presentes.” (fl. 102).

Foi, entdo, manejado habeas corpus no Tribunal de origem, tendo a ordem

sido denegada, anotando o relator do acérdao atacado que:

"Nas hipoteses, os requisitos do artigo 312 do CPP estéo presentes.
A gravidade do crime n&o pode ser considerada isoladamente para
justificar a segregacdo. Mas, aliada as circunstancias faticas a
autoriza, pelo risco a ordem publica.

O argumento de desproporcionalidade da prisédo cautelar com o
regime semiaberto ndo encontra respaldo. ApGs o transito em
julgado para acusacao, determina o artigo 36 do Provimento Geral
da Corregedoria a expedicdo de carta de sentenga provisoria.
Desse modo evita-se que o condenado aguarde o julgamento de
eventual recurso em regime mais gravoso do que o determinado na
decisdo condenatoria. JA houve o transito em julgado para o
Ministério Publico (fl.101) e a carta de sentenca provisoria devera
ser expedida.

A decisdo esta fundamentada. O paciente foi preso em
flagrante, permaneceu encarcerado durante o todo curso do
processo. Foi sentenciado e condenado. N&o vislumbro
motivos para conceder-lhe liberdade. Persistem os requisitos
do artigo 310 e 312 do CPP.

Denego a ordem.” (fl. 134).

Como visto, o Juiz de primeiro grau, seguido pelo Tribunal de origem, negou
ao paciente o direito de recorrer em liberdade utilizando-se de argumentos genéricos,

como o fato de ter o acusado permanecido acautelado durante toda a instrucao,
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afirmando, ademais, que sua soltura, ap0os a condenacdo, traria intranquilidade e
inseguranca a comunidade, potencializando a falsa nocao de impunidade e até servindo de

incentivo para gue o réu voltasse a se envolver no mundo do crime.

Tais fundamentos, entretanto, ndo sao suficientes para a adogao da medida
extrema, ndo se admitindo, conforme entendimento firmado nesta Sexta Turma, que o SO
fato de ter permanecido acautelado durante a instrucdo retire do sentenciado o direito de
recorrer em liberdade, mormente se ndo persistirem os motivos anteriormente invocados
para a manutencao da prisdo, como no caso, em que a declaracao prestada pelo paciente
na ocasiao de sua prisdo em flagrante (em 13/6/2010) e utilizada pelo magistrado para
justificar o encarceramento provisorio, qual seja, a de que a quadra em que morava estava

em 'guerra’, nao mais subsiste, diante do tempo ja decorrido.

De outro lado, ndo é possivel basear a privacdo da liberdade do individuo no
eventual sentimento de impunidade causado na sociedade, mostrando-se incabivel, por
fim, presumir de maneira abstrata que o paciente, uma vez em liberdade, voltaria a
delinquir, ndo restando demonstrada, a meu ver, de forma concreta, a imprescindibilidade

da medida extrema, evidenciado, assim, o alegado constrangimento ilegal.

E da nossa jurisprudéncia:

A - "HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REU QUE
PERMANECEU PRESO DURANTE O PROCESSO. DIREITO DE
APELAR EM LIBERDADE INDEFERIDO SEM
FUNDAMENTACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que a prisao
cautelar € medida de carater excepcional, devendo ser imposta, ou
mantida, apenas quando atendidas, mediante decisdo judicial
fundamentada (art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal), as
exigéncias do art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

2. Isso porque a liberdade, antes de sentenca penal condenatoria
definitiva, € a regra, e o0 enclausuramento provisério, a excecao,
como tém insistido esta Corte e o0 Supremo Tribunal Federal em
inimeros julgados, por for¢a do principio da presuncéo de inocéncia,
ou da néo culpabilidade.

3. As instancias ordinarias consignaram que o fato de o paciente ter
respondido ao processo preso é fundamento bastante para lhe negar
o direito de recorrer solto. Todavia, ndo se pronunciou o magistrado
de primeiro grau, em momento algum no curso da agéo, sobre a
necessidade da prisdo, nao ficando demonstrada de que forma a
liberdade do paciente colocaria em risco a ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal ou a aplicacdo da lei penal,
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constrangimento que se avulta em se cuidando de réu primario.

4. Ao menos na sentenca, deveria o Juiz ter apontado, para a
negativa do apelo em liberdade, a presenca de algum dos
requisitos do art. 312 do CPP, ndo bastando a mencéao de que o
paciente permanecera preso durante o processo.

5. Ademais, o art. 387 do Cédigo de Processo Penal, com a
redacao dada pela Lei n° 11.719/2008, estabelece expressamente
que a manutencdo da custddia, na sentenca condenatoria, deve
se operar de forma fundamentada.

6. Ordem concedida." (HC n° 125.849/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJe de 3/11/2009.)

B - "HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. CRIME HEDIONDO. ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE GENERICA. SENTENCA CONDENATORIA.
MANUTENCAO DA CUSTODIA. APELACAO. REU MANTIDO
PRESO. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS IN CONCRETO.
DIREITO DE LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO.
CUSTODIA DESARRAZOADA.

A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama,
antes de tudo, o respeito aliberdade.

Em razdo disso, ndo se justifica a manutencdo em carcere
daquele que pratica crime somente porque de natureza
hedionda, ou mesmo porgque, genericamente, se possa extrair
do tipo eventual gravidade da conduta.

Ordem concedida para permitir que o Paciente aguarde em
liberdade até o transito em julgado da sentenca, mediante o
compromisso de comparecimento a todos os atos do processo,
expedindo-se 0 competente alvara de soltura se por outro motivo
nao estiver preso." (HC n° 84.840/GO, Relatora a Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 29/9/2008.)

Ante 0 exposto, concedo a ordem para assegurar ao paciente o direito de

recorrer em liberdade, se por outro motivo nao estiver preso.

E como voto.
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RELATOR : MINISTRO HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : ODIRLEY HENRIQUE DAMASCENO MIRANDA

VOTO-VENCEDOR
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

O paciente foi condenado, como incurso no art. 14, caput, da Le n° 10.826/03,
a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime semiaberto, e 33 (trinta e
trés) diasmulta. Na ocasido, 0 magistrado negou-lhe o direito de recorrer em liberdade, nestes
termos (fl. 102):

No curso do presente feito o réu permaneceu preso em razdo do
flagrante delito, e assim permaneceu até esta data. Agora, diante da
presente condenac&o, merece a continuagdo de sua segregagdo cautelar, es
gue ostenta outra condenacao definitiva.

Por tais razbes, sua soltura, agora, apOs sua condenagdo, traria,
concomitantemente intranquilidade e inseguranca a comunidade, bem como
potencializaria a falsa nogdo de impunidade e até serviria de incentivo para
gue o réu voltasse a se envolver no mundo do crime.

A manutencdo de sua segregacdo, portanto, € medida necessaria para a
garantia da ordem publica e para que ndo se frustre um dos objetivos da
sancdo penal, qual sgja a prevencdo (geral e especifica).

Logo, os motivos que ensgaram a custddia cautelar permanecem
presentes.

O Tribuna de origem, no julgamento do prévio writ, consignou (fl. 134):

Nas hipoteses, os requisitos do artigo 312 do CPP estéo presentes. A
gravidade do crime néo pode ser considerada isoladamente para justificar a
segregacdo. Mas, diada as circunstancias féticas a autoriza, pelo risco a
ordem publica.

O argumento de desproporcionalidade da prisdo cautelar com o regime
semiaberto ndo encontra respaldo. Ap6s o transito em julgado para
acusacdo, determina o artigo 36 do Provimento Gerd da Corregedoria a
expedicdo de carta de sentenca provisdria. Desse modo evita-se que o
condenado aguarde o julgamento de eventual recurso em regime mais
gravoso do que o determinado na decisdo condenatéria. JA houve o transito
em julgado para o Ministério Publico (fl.101) e a carta de sentenca
provisoria devera ser expedida
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A decisdo estda fundamentada. O paciente foi preso em flagrante,
permaneceu encarcerado durante o0 todo curso do processo. Foi
sentenciado e condenado. N&o vidumbro motivos para conceder-lhe
liberdade. Persistem os requisitos do artigo 310 e 312 do CPP.

Denego a ordem.

Entendo que nd h& congrangimento ilegd a ser reconhecido, pois o
magistrado a quo fundamentou concretamente a necessidade da custodia cautelar do paciente
para garantia da ordem publica. Assentou que o paciente estava preso desde o flagrante e é
reincidente, possuindo condenagdo anterior, definitiva, pela prética de roubo.

Ademais, a Corte estadual, ao julgar o mandamus formulado contra a negativa
da liberdade provistria (fls. 111/112), ressaltou o rea risco de reiteragcdo ddituosa, dada a
condenacdo definitiva por crime de roubo e as noticias do envolvimento do paciente em
conflitos de gangues.

Tais circunstancias mostram-se suficientes para indicar o risco que a liberdade
do paciente of erece a ordem publica. Vegjam-se os seguintes precedentes desta Corte Superior
de Justicax

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA. ART.
33, CAPUT DA LEI 11.343/06. PENA DE 6 ANOS DE RECLUSAO E
MULTA. CORRUPCAO PASSIVA. ART. 333 DO CPB. PENA DE 2
ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO E MULTA. REU QUE PERMANECEU
SOLTO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL. DIREITO DE APELAR
EM LIBERDADE NEGADO. REU REINCIDENTE. ART. 59 DA LEI
11.343/06. PRESENCA DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. Néo hailegdidade na decretagdo da prisdo do réu, reincidente, apés
a prolagdo da sentenca condenatéria, negando-lhe o direito de recorrer em
liberdade, com fulcro no art. 59 da Le 11.343/06.

2. In casu, a negativa de permitir ao paciente apelar em liberdade foi
devidamente fundamentada pelo Juiz singular, tendo sido respeitados os
pressupostos exigidos pdo arts. 312 do CPP e 59 da Le 11.343/06. Nesse
contexto, restou consignado que o condenado é reincidente, dém de as
circunstancias do delito, como a tentativa de corrupcdo de policiais e a
evasdo do loca na fase inquisitorial, indicarem a necessidade dessa medida
extrema, pois autorizam a conclusdo de que, solto, prossiga na atividade
delituosa ou tente de se furtar a aplicacdo da lei penal.

3. A segregacdo provisoria justificada no resguardo da ordem publica
visa prevenir a repeticdo de fatos criminosos e acautelar o meio social,
retirando do convivio da comunidade aquele que, diante do modus operandi
ou da habitudidade de sua conduta, demonstra ser dotado de
pericul osidade.

4. Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial.

(HC 147.257/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 26/04/2010)
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO MAJORADO. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE. APONTADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA.

| - A privagdo cautelar da liberdade individual reveste-se de caréter
excepcional (HC 90.753/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mdlo,
DJU de 22/11/2007), sendo excecdo a regra (HC 90.398/SP, Primeira
Turma. Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 17/05/2007). Assim, &
inadmissivel que a findidade da custédia cautelar, qualquer que sga a
modalidade (prisdo em flagrante, prisdo tempordria, prisdo preventiva,
prisdo decorrente de decisdo de pronuncia ou prisdo em razdo de sentenca
penal condenatdria recorrivel) sgja deturpada a ponto de configurar uma
antecipacao do cumprimento de pena (HC 90.464/RS, Primeira Turma, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 04/05/2007). O principio
constitucional da néo-culpabilidade se por um lado ndo resta malferido
diante da previsdo no nosso ordenamento juridico das prisdes cautelares
(Simula n° 09/STJ), por outro ndo permite que o Estado trate como
culpado agquele que ndo sofreu condenacdo penal transitada em julgado (HC
89501/GO, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Medlo, DJU de
16/03/2007). Desse modo, a constrigdo cautelar desse direito fundamental
(art. 5° inciso XV, da Carta Magna) deve ter base empirica e concreta (HC
91.729/SP, Primeira Turma, Re. Min. Gilmar Mendes, DJU de
11/10/2007). Assim, a prisdo preventiva se justifica desde que demonstrada
a sua rea necessidade (HC 90.862/SP, Segunda Turma, Rel. Min. Eros
Grau, DJU de 27/04/2007) com a satisfacdo dos pressupostos a que se
refere o art. 312 do Cadigo de Processo Penal, ndo bastando, frise-se, a
mera explicitacgo textual de tais requisitos (HC 92.069/RJ, Segunda Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJU de 09/11/2007). N&o se exige, contudo
fundamentacdo exaustiva, sendo suficiente que o decreto constritivo, ainda
gue de forma sucinta, concisa, analise a presenga, no caso, dos requisitos
legais ensejadores da prisdo preventiva (RHC 89.972/GO, Primeira Turma,
Rel2 Min? Carmen Lucia, DJU de 29/06/2007).

Il - Na hipétese dos autos, a negativa do direito do recorrente apelar
em liberdade encontra-se devidamente fundamentada na reiterada atividade
dditiva, uma vez que o recorrente é reincidente e responde a outro
processo por homicidio, 0 que demonstra a possibilidade da prética de
novos delitos (Precedentes).

1l - "E vélido decreto de prisio preventiva para a garantia da ordem
publica, se fundamentado no risco de reiteracdo da(s) conduta(s) delitiva(s)
(HC 84.658)." (HC 85.248/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Carlos Britto,
DJU de 15/06/2007).

Recurso desprovido.

(RHC 23.515/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/06/2008, DJe 01/12/2008)

HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSUAL PENAL. PACIENTE
CONDENADO POR TRAFICO DE DROGAS. REU QUE PERMANECEU
SOLTO DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL, PORQUE, A
PRINCIPIO, INDICIADO POR MERO USO DE DROGAS. NEGATIVA
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DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. REINCIDENCIA
COMPROVADA DURANTE A INSTRUCAO CRIMINAL.
JUSTIFICATIVA IDONEA E SUFICIENTE. CONHECIMENTO DO
RECURSO DE APELACAO CONDICIONADO AO RECOLHIMENTO A
PRISAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. PRECEDENTES DO STF E STJ.
RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA, PARA DETERMINAR O
PROCESSAMENTO DO RECURSO DE APELACAO DO PACIENTE.

1. A negativa de permitir ao réu recorrer em liberdade foi devidamente
fundamentada pelo Juiz singular com suporte na reincidéncia. Apesar de
concisa, a judtificativa € idénea e suficiente & manutengdo do decisum. No
caso concreto, deve ser sdlientado que, na fase investigatéria, 0 ora
paciente foi indiciado apenas por uso e posse de substancia entorpecente,
circunstancia que justificou o decreto de liberdade provisdria, sendo certo
que somente durante a fase instrutéria judicid ficaram caracterizados o
tréfico e areincidéncia do acusado.

2. A determinacdo de recolhimento a prisdo para apelar ndo é
inconstitucional, desde que a decisdo estga concretamente fundamentada,
como no caso concreto. Dessa forma, o ndo recolhimento do condenado a
prisdo impde o reconhecimento da desercdo do recurso de Apelacéo.

3. A legidacdo Processual Penal ndo deixa de estabelecer requisitos
para a interposicao dos recursos cabiveis e isso ndo significa, nem assim ja
se afirmou, qualgquer ofensa ao principio do duplo grau de jurisdi¢do (art.
586 e 593 do CPP). O proprio direito de Ac¢do vé-se condicionado ao
atendimento de certas condi¢fes, requisitos e pressupostos; no ambito civil
ainicid de qualquer acdo submete-se aos requisitos estabelecidos nos arts.
282 e 283 do CPC, sem os quais 0 Juiz pode indeferir a exordia nos
termos do pardg. unico do art. 284 do citado Cdédigo. Outrossim, o
recolhimento a prisdo, nos casos em que assim for determinado
judicialmente, pelo reconhecimento da absoluta necessidade de protecéo da
sociedade, deve ser considerado requisito para o processamento do recurso
de Apdagéo.

4. A Constituicdo coloca a disposicéo de todo cidadéo, até mesmo dos
condenados por delitos hediondos, mecanismos de protecdo contra abusos
e ilegalidades, como a Acdo de Habeas Corpus, que possui rito célere,
independe de prazo para o seu oferecimento ou exigéncia de qualquer
natureza, capaz de reparar injusticas ou ilegaidades eventualmente
cometidas, inclusive, se for o caso, reconhecer a possibilidade de
revogacdo da prisdo cautelar. Assim, com muito menos razdo pode ser
invocado o malferimento do principio da ampla defesa para negar vigéncia
ou arecepcdo do art. 595 do CPP pda nova Carta Magna.

5. Entretanto, o STF e esta Corte, em recentes pronunciamentos
judiciais, acolheram atese de que o0 processamento do recurso de Apelacdo
independe do recolhimento do réu a prisdo, porquanto a determinacéo
contida no art. 595 do CPP ofenderia os principios do duplo grau de
jurisdicdo e da ampla defesa (HC 70.367/SP, Rel. Min.

FELIX FISCHER, DJU 27.08.07 e STF-HC 88.420/PR, Re. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJU 08.06.07), sendo fora de davida que
essa orientagdo pretoriana merece a maior reveréncia e acatamento.

6. Ordem parcialmente concedida, com a ressalva do ponto de vista
do Relator, t&o-sO e apenas para que sgja recebida a Apelacdo do paciente,
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interposta perante o Juizo da 11a. Vara Crimina de S&0 Paulo, nos autos da
Acéo Pena 050.04.047223-0, inexistindo outra razéo para 0 seu nao
conhecimento, sem prgjuizo do cumprimento do mandado de prisdo
preventiva contra de decretada, caso persissam 0s motivos que a
determinaram, em gue pese o parecer ministerial em sentido contrério.

(HC 66.300/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 04/10/2007, DJ 05/11/2007 p. 303)

Assm, diante das peculiaridades do caso concreto, diadas a reincidéncia do
paciente, entendo adequada a negativa do direito de recorrer em liberdade.

Diante do expogto, pedindo vénia ao Relator, denego o habeas cor pus.
E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 183.499 - DF (2010/0159039-7)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sra. Presidente, também peco
vénia ao Sr. Ministro Relator para acompanhar o entendimento de V. Exa., porque
estamos diante de uma hipétese em que houve um flagrante; e este flagrante, em
nenhum momento, veio a ser transformado em liberdade provisoria.

A seguir, na decisao recorrivel, houve fundamentacdo, ainda que nao
seja aquela fundamentacédo laudatoria sobre o evento, mas estava objetivamente
justificada.

Denego a ordem de habeas corpus.
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HABEAS CORPUS N° 183.499 - DF (2010/0159039-7)

RELATOR : MINISTRO HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/CE)

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR
PUBLICO E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : ODIRLEY HENRIQUE DAMASCENO MIRANDA

VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS): Sra. Presidente, peco vénia a0 Sr. Minisdro Relator para
acompanhar o voto divergente de V. Exa.

Denego a ordem de habeas corpus.
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EM MESA JULGADO: 14/06/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAROL DO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJICE)

Relatora para Acérdéo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CALMON REIS - DEFENSOR PUBLICO EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . ODIRLEY HENRIQUE DAMASCENO MIRANDA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por maioria, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra.
Ministra Maria Tereza de Assis Moura, que lavrard 0 acorddo. Vencido o Sr. Ministro Relator."
Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura 0s Srs. Ministros Og
Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Vasco Ddla Giugtina (Desembargador convocado do TJRS).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



