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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDd no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.339.950 - RS
(2010/0149539-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE  : LUIZ FERNANDO BESTETTI
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%.
INCIDENCIA SOBRE A RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL —
RAV. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. EXCESSO DE EXECUCAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, com o advento da Medida
Provisdria 831/1995, convertida na Lei 9.624/1998, o regjuste de 28,86% passou a
ter incidéncia sobre a Retribuicdo Adiciond Varidvel — RAV, exceto se esse
indice ja houver sido utilizado em sua base de cdculo, sob pena de incorrer bisin
idem. Precedentes.

2. Hipdtese em que o Tribund a quo, com base ha prova dos autos, consignou
ndo estarem presentes nos autos elementos suficientes para demonstrar que ha
excesso de execucdo. A revisdo desse entendimento implica reexame de provas,
obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

3. Agravos Regimentais de Luiz Fernando Bestetti e da Uni&o ndo providos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, negou provimento aos agravos regimentals, nos termos do voto do S
Ministro-Relaor, sem destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Cesar Adfor
Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 02 de agosto de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRg nos EDcl no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.339.950 - RS

(2010/0149539-1)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVANTE . LUIZ FERNANDO BESTETTI
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO - OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravos Regmentaisinterpostos pela Uniéo e por Luiz Fernando Bestetti contra decisio de
fls 141-144 e 197-200, e-STJ.

Em seu Regimentd, Luiz Fernando Bestetti defende:

O percentual incidente sobre a RAV nao tem qualquer
relacio com o indice que esta "incorporado ao vencimento-basico
utilizado no calculo dareferida parcela’. A situacéao individual do servidor
nao repercute no percentual incidente sobre a RAV, assim como o valor
com base no qual é apurada a RAV n&o teve incorporado nenhum

per centual atitulo do reajuste de 28,86% (fl. 173, e-STJ, grifos no origind).

(...)

Impasitivo, portanto, pelo menos que sgja reconhecida a ocorréncia
de sucumbéncia minima da parte exequiente/embargada para que apenas a Unido
arque com os honorérios sucumbencias, na forma do § Unico do art. 21 do CPC
(fl. 189, e-STJ).

Por suavez, a Unido sugtenta, em sintese, que

O que se pretende com 0 presente recurso ndo € a
reanalise das premissas faticas, mas sim a revaloracdo das mesmas (fl.
210, e-STJ, grifos no origind)

Fetedam, ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do

faito a apreciacdo do orgéo colegiado.

Eordatorio.
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AgRg nos EDd no AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.339.950 - RS
(2010/0149539-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.6.2011.

Aprecio, inddmente, 0 Agravo Regimentd de Luiz Fernando Betestti.

Tenho que airresgnacdo N0 merece prosperar.

A decisio ora agravada gplicou a orientac@o desta Corte no sentido de que a
RAV tem como base de cdculo o venamento basico, nos termos da MP 831/1995,
convertida na La 9.624/1998, e o reguste pleiteado somente incidira sobre da quando o
indice ndo tiver sido anteriormente aplicado, sob pena de bis in idem. Nesse sentido, cito
precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. (...) REAJUSTE DE 28,86%
NAO INCIDE SOBRE A GEFA. BISIN IDEM. PRECEDENTE. (...)

(...)

4. O reajuste de 28,86% nao pode incidir diretamente sobre a
Gratificacdo de Estimulo & Fiscalizacdo e Arrecadacdo (GEFA) e a
Retribuicdo de Adicional Variavel (RAV), pois tais gratificacbes, com o
advento da Medida Provisoria n. 831/95, possuem o vencimento dos
servidores como base de célculo, de tal forma que ja recebe indiretamente a
incidéncia desse percentual, sob pena de incorrer embisin idem.

(...)

(REsp 1212660/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011,
grife)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A
RAV. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

(...)

- No mérito, o Tribunal de origem firmou convencimento no
mesmo sentido da jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, com o
advento da Medida Provisoria n. 831/95, convertida na Lei n. 9.624/98, a
RAV foi incorporada aos vencimentos do servidor, passando a ser, portanto,
parcela de valor fixo, pelo que é devida a incidéncia do percentual de
28,86% sobre ela [a RAV], desde que o referido indice ndo tivesse sido
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anteriormente aplicado na base de calculo utilizada na conta, sob pena de
bisin idem.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1211137/RS, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/12/2010, DJe 18/02/2011, grife)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ACAO CIVIL PUBLICA N. 97.0012192-5. 28,86%. EMBARGOS A
EXECUCAO. GEFA E RAV. INCIDENCIA INDIRETA. VEDACAO AO BIS
IN IDEM. JURISPRUDENCIA PACIFICADA. SUMULA 83/STJ,

(...)

2. Esta Corte firmou entendimento no sentido de que o
reajuste de 28,86% nado pode incidir diretamente sobre a Gratificacdo de
Estimulo & Fiscalizacdo e Arrecadacdo (GEFA) e a Retribuicdo de Adicional
Variavel (RAV), porquanto essas gratificacdes, apds o advento da Medida
Provisoria n. 831/95, possuem o vencimento como base de célculo, de forma
gue ja recebe indiretamente a incidéncia desse percentual.

3. Precedentes. AgRg nos EDcl no REsp 637.657/RS, Rd.
Desembargador convocado do TJSP Ceso Limongi, Sexta Turma, DJe
23.8.2010; AgRg no REsp 1.006.760/RS, Rel. Min. Jorge Muss, Quinta Turma,
DJe 14.6.2010; AgRg no REsp 851.764/RS, Rel. Desembargador convocado do
TJCE Haroldo Rodrigues, Sexta Turma, DJe 17.5.2010; EDcl no AgRg no REsp
956.087/SC, Rdl. Min. Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 24.8.2009; AgRg no Ag
1.182.520/RS, Rel. Min. Jorge Musd, Quinta Turma, DJe 26.4.2010; AgRg nos
EDcl no REsp 1.066.502/SC, Rel. Desembargador convocado do TJSP Ceso
Limongi, Sexta Turma, DJe 7.6.2010; AgRg no Ag 1.207.323/RS, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 1°.3.2010.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1206575/RS, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2010, DJe 29/11/2010, grifel)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
(...) INCIDENCIA DO REAJUSTE DE 28,86% SOBRE A GRATIFICACAO
DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E ARRECADACAO - GEFA.
IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. COISA JULGADA. ALEGACAO
GENERICA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

3. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, "o
reajuste de 28,86% nado pode incidir diretamente sobre a Gratificacdo de
Estimulo & Fiscalizacdo e Arrecadacao (GEFA) e a Retribuicdo de Adicional
Variavel (RAV), porquanto essas gratificacdes, apds o advento da Medida
Provisoria n. 831/95, possuem o vencimento como base de célculo, de forma
gue j& recebe indiretamente a incidéncia desse percentual" (AgRg no REsp
1.206.575/RS, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS Segunda Turma, DJe
29/11/10).

4. Agravo regimental n&o provido.
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(AgRg no Ag 1319169/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 25/05/2011, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REAJUSTE DE 28,86%. EXECUCAOQ.(..)POSSIBILIDADE. INCIDENCIA
DO PERCENTUAL SOBRE A RAV. REAJUSTE JA EFETUADO. BIS IN
IDEM.

(...)

2. Na compensacao que sempre foi determinada em todos os
julgados, de todos os Tribunais, é devido o reajuste de 28,86% sobre a
Retribuicdo Adicional Variavel - RAV tdo somente quanto ao indice que ja
nao foi anteriormente aplicado na conta, pena de bisin idem.

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1226333/PR, Re. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/05/2011, DJe 12/05/2011,
grife)

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. REAJUSTE DE 28,86%. MP 831/95. RAV. INCIDENCIA.

1. Consoante entendimento da Terceira Secao desta Corte, a
partir do advento da Medida Proviséria n° 831/95, o reajuste de 28,86%
passou a ter incidéncia sobre a Retribuicdo Adicional Variavel - RAV,
exceto se esse indice ja houver sido utilizado em sua base de célculo, sob
pena de bisin idem.

(...)

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EREsp 861.788/RS, Rel. Minisro JORGE MUSS,
TERCEIRA SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe 11/11/2010, grife)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM

RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A
RETRIBUICAO ADICIONAL VARIAVEL RAV. VEDACAO AO BISIN
IDEM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ esta firmada em que tendo a RAV,
nos termos da Le 9.624/98, o vencimento basico como base de céalculo, o
reajuste dos 28,86% somente incidira sobre ela quando o indice nao tiver
sido anteriormente aplicado no vencimento utilizado na conta, sob pena de
bisin idem.

2. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no AgRg no REsp 989.595/RS, Rel. Minisiro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 21/09/2010, DJe
25/10/2010, grifel)

Esclareco, anda, que as partes arcardo com 0 Onus da sucumbéncia na

propor¢cdo de seu respectivo decaimento, a ser gpurado nas ingéndas ordindias. AsSm, a
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parte que tiver sucumbido em maor parcela respondera por vaor maor, conforme juizo
redizado pelas ingéndas ordinérias, regponsaveis pea andise do conjunto fético-probatdrio
dos autos.

Passo a andise do Agravo Regimentd da Uni&o.

O Tribund a quo condgnou, nNo que tange ao excesso de execucdo, que (fls

46-47, e-STJ, grifos no origindl):

Quanto a alegacdo de omissdo acerca do tema de excesso de
execucdo debatido nos autos, compulsando uma vez mais os autos verifico que
inexiste a referida omissio ou contradicdo, ndo merecendo acolhida quanto ao
tOpico os presentes embargos.

A fls. 208 e 209 a matéria restou exaurida nada havendo a ser
reparado, como se verifica do seguinte trecho que reproduzo:

"(..)

Dessa forma, se a sentenca exeguenda determinou a incidéncia do
regjuste sobre a remuneracdo dos servidores, essa deve ser a base de cdculo
utilizada, sob pena de, como antes referido, afronta a coisa julgeda.

Portanto, o que pretende a Unido € a rediscussao do mérito
da acao de conhecimento em sede de embargos de execugdo; todavia, tal
discussao encontra-se preclusa.

Do apelo da Embargada:

Da Compensacéo

Compulsando detidamente os autos e andisando os documentos
acostados, tenho que restaram comprovados pela declaragdo de fls. 107 os
periodos em que houve a reclassificagcdo com a indicagdo dos respectivos
pagamentos efetuados e indicando que as compensagOes efetuadas respeitam
exclusvamente aquelas derivadas Leis n°s 8.622 e 8.627 de 1993, 0 que encerraa
controvérsia acerca do cabimento da compensacéo operada pela embargante.

Mantida a sentenca no ponto.

Da aplicacao da Portaria MARE n° 2.179/98

A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que a referida
Portaria esta calcada em bases equivocadas, pois, para fins de determinar o
percentual de reajuste a ser implementado em folha, considerada a situacdo
funcional do servidor na data de sua edicdo, e ndo na data em que a
diferenca de 28,86% passou a ser devida (janeiro/93).

(..)"

Nestes termos, fago as razOes do presente voto integrantes do
julgamento embargado restando suprida a omissdo gpontada apenas quanto a
questdo honoraria, tendo em vista que quanto aos demais tépicos ndo ha reparos a
serem operados no julgado

Ja nas razbes do Recurso Especid, sustenta-se que
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Nos cdculo apresentados nos embargos a execucdo, portanto, é
clara a ocorréncia de erro material, pois incluidas parcelas indevidas na conta de
liquidagdn. O percentual de 28,86% ndo poderia ser aplicado sobre a RAV
(Retribuicdo Adiciond Variavel), mativo por que ndo restam diferencas a serem
pleiteadas - e, raciocinio a contrario, configura-se inequivocamente 0 excesso de
execucdo (fl. 32, e-STJ)

(...)

Com respaldo nesses elementos, resta caracterizado o erro
material e 0 excesso de execugdo ocorrido nos presentes autos (fl. 38, e-STJ)

Asam, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afastar as premissas féticas estabel ecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplicacdo da Simula 7/STJ.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RAV. REAJUSTE NO PERCENTUAL DE 28,86%.
SUMULA  7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A decisio agravada encontrase em dntonia com a
jurisprudéncia firmada no STJ de que a Retribuicdo Adiciond Variavel -RAV-,
somente se incorporou aos vencimentos do servidor plblico federd, a partir de
janeiro de 1995, data da edicdo da Medida Provisdria n.° 831/95, quando passou a
ser paga em vaor fixo, devendo esta data ser considerada como marco inicid
para a incidéncia do regjuste de 28,86% sobre a indigitada parcela e ndo dale de
conversdo desta, Le federal n° 9.624/98, desde que ja ndo tenha incidido, na conta
apresentada, sobre o vencimento bésico, fato verificAved em liquidacdo de
sentenca.

2. Esta Corte pacificou o entendimento de ser indevida a
incidéncia do regjuste de 28,86% sobre a RAV no periodo de vigénciada Le n°
7.711/88, em que a vantagem era calculada mensalmente, variando segundo a
arrecadacéo.

3. Em relacdo aos calculos serem indevidos e de que a
incidéncia implicaria em verdadeiro bis in idem; bem como acerca do erro
material do titulo executivo judicial caracterizando excesso de execucéo, 0
recurso nao pode ser conhecido, porquanto requer o revolvimento
fatico-probatdrio, inviavel nesta via a teor da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 781.502/RS, Rel. Minisro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado
em 23/03/2010, DJe 19/04/2010, grifel)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE
28,86%. EXECUCAO. DIFERENCAS ENTRE O PERCENTUAL
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EFETIVAMENTE RECEBIDO E O INDICE DE 28,86%. CABIMENTO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. VEDACAO. SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Tanto os servidores publicos civis como o0s militares, que
perceberam regjustes inferiores a 28,86%, tém direito a diferenca entre esse
percentual, considerado como revisdo gerd de remuneragcdo, € O reguste
efetivamente percebido, em razéo da Le n.° 8.627/93.

2. Somente mediante acurada andlise do substrato probatorio,
seria possivel verificar acerca da existéncia ou inexisténcia de excesso de
execucdo, 0 que é impossivel na via estreita do recurso especial, a teor do
disposto no verbete sumular n.° 07 deste Tribunal Superior.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1109600/RS, Re. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 15/06/2009, grifel)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OFENSA AO ARTIGO 535. NAO-OCORRENCIA.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86% EXCESSO DE EXECUCAO
E COMPENSACAO. REEXAME FATICO PROBATORIO. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

(...)

2. Observar se houve excesso de execucdo e a devida
compensacao dos valores ja percebidos a titulo do reajuste de 28,86% é
vedado neste Superior Tribunal de Justica, ante a necessidade de se
proceder ao reexame fatico-probatério da matéria. Incidéncia da Simula
7/STJ.

3. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no Ag 1024759/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/06/2008, DJe 23/06/2008,
grife)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 2886%. COMPENSACAO. EMBARGOS.
EXCESSO DE EXECUCAO. ANALISE. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A averiguagdo sobre a existéncia de excesso de execugao
demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto probatério contido
nos autos, o que é invidvel em sede de recurso especial, nos termos da
Simula 7/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
segundo o qual incumbe & Unido a comprovacgado da efetiva implantacdo do
reajuste de 28,86%, uma vez que esta possui 0 6nus de comprovar o
adimplemento da obrigacéo objeto da execucéo, nos termos do art. 333, 11,
do CPC.

3. Do vaor devido a titulo do regjuste de 28,86% néo poderdo ser
compensados ou deduzidos eventuais aumentos concedidos aos servidores
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publicos em decorréncia de evolucdo funciond. Inteligéncia do enunciado da
SUmula 672/STF. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1030810/RJ, Rel. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 03/06/2008, DJe 25/08/2008,
grife)

Diante do exposto, nego provimento aos Agravos Regimentais da Unido e
de Luiz Fernando Betestti.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg nos EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0149539-1 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.339.950/RS

Numeros Origem: 00083499120104040000 200404010494710  200471000164791  200471000258657
200504010270599  200504020010367  200504020178904

PAUTA: 02/08/2011 JULGADO: 02/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : LUIZ FERNANDO BESTETTI
ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO BESTETTI

ADVOGADO : THIAGO CECCHINI BRUNETTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento aos agravos regimentais, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



