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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.150.140 - DF (2009/0140721-7)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ISABEL PAES DE ANDRADE BANHOS E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ULYSSES DAMASCENO FERREIRA

ADVOGADO . LECIO REISLOPES DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. NOMEACAO TARDIA.
INDENIZACAO. POSSIBILIDADE. REMUNERACAO. CRITERIO PARA
FIXACAO DO MONTANTE INDENIZATORIO.

1. Hipbtese em que o Tribunad de origem reconheceu o dano decorrente da
nomeacdo tardia do candidato aprovado em concurso publico e fixou a
indenizacdo pela diferenca entre o valor do sdario de agente policid (ocupacéo
atua) e aguele auferido peo candidato na atividade labord efetivamente
cumprida no periodo anterior (professor da rede publica distritd).

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. O argumento de que haveria ofensa a coisa julgada ndo se sustenta.

4. A presente demanda tem natureza ordin&ia condenatéria e, em caso de
sucesso, culminard em titulo executivo. N& se confunde com o writ anterior,
Ccujo objeto incontroverso era apenas a participacdo do candidato no certame.
Dificl visudizar como acfes téo digtintas poderiam ensgjar alegacdo de ofensa a
coisajulgada.

5. No mérito, a Corte Especial do STJ pacificou o entendimento de que a
nomeacdo tardia de candidato aprovado em concurso publico por conta de ato
ilegd da administracdo gera direito a indenizagdo (EREsp 825.037/DF, Rel. Min.
Eliana Camon). Ademais, o valor da compensagéao pode ser estimado com base
na remuneracao do respectivo cargo publico.

6. No julgamento dos EREsp 825037/DF, a indenizacdo em favor dos
prgudicados, arbitrada judicidmente, correspondeu a diferenca entre a
remuneracéo que perceberam na ocupagdo profissond anterior a nomeagdo e
aquela atinente ao cargo publico em que ingressaram.

7. De fato, o julgador deve apreciar o caso concreto e fixar a indenizacéo de
modo que efetivamente corresponda ao dano causado, podendo, para isso, adotar
o vaor daremuneracdo como critério balizador.

8. O acordado recorrido ainha-se estritamente a jurisporudéncia fixada pela Corte
Especial, devendo ser mantido.

9. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
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Ministro-Reaor, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Bradilia, 16 de agosto de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.150.140 - DF (2009/0140721-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ISABEL PAES DE ANDRADE BANHOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ULYSSES DAMASCENO FERREIRA

ADVOGADO : LECIO REISLOPES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo que negou ssguimento ao Recurso Especid
a0 rdificar a posshilidede de indenizacdo do candidato tardiamente nomeado em cargo
pablico por culpado Didrito Federd.

O agravante dirma que houve ofensa ao art. 535 do CPC, inexidindo andise
quanto a violacdo da coisa julgada Ademas, reitera a imposshilidade de indenizacéo
equivaente ao sdaio pelo periodo em que ndo houve prestacdo do servigo labord.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Discute-se indenizacdo do candidato tardiamente nomeado no cargo de agente policd, por
culpada Administragéo.

O recorrido manteve-se no concurso por forca de deciséo judidd liminar em
Mandado de Seguranca, ja que havia sido diminado em determinada fase. Foi aprovado, meas,
por haver discussao judicid, o Poder Pdblico néo Ihe deu posse em 30.7.1999, data em que
candidatos em colocac@o inferior ingressaram no cargo. A posse do recorrido ocorreu
tardiamente, apenas em 3.12.2003.

O Tribund de origem reconheceu o0 dano entre 30.7.1999 e 3.12.2003 e fixou
aindenizacéo pela diferenca entre o vdor do sd&io de Agente Pdlicid e aquele auferido peo
candidato na atividade labora efetivamente cumprida no periodo (professor da rede plblica
digritd).

Paratotd clareza, transcrevo trechos do acdrdéo recorrido (fls 192 e 195):

Ora, consderando a classificagdo do apelante no certame — 138.°
lugar —, poderia ele ter sdo nomeado juntamente com os demais gprovados, em
30/07/1999, ja que, naquela oportunidade, foi nomeado até o 292.° classificado,
sendo certo que, no prazo legd, seria regularmente empossado. No entanto,
repita-se, somente foi nomeado e empossado em 2003. Nesse periodo, deixou de
ser contemplado com os efeitos financeiros relaivos ao exercicio do cargo, o que
caracteriza efetivo prejuizo materia, em razéo de erro da Administracéo.

(...)

De se destacar, contudo, que o dano material que acangou o
apelado ndo se materidiza pela integraidade da remuneracéo do cargo para o
qua poderiater Ssdo empossado e ndo foi. De fato, 0 seu real prejuizo decorre do
que efetivamente deixou de auferir no periodo. Deve, pois, ser descontado da
remuneracdo que perceberia, o vador do sdaio que efetivamente recebeu no
periodo, como servidor da Secretaria de Estado de Educagéo do Didtrito Federd,
conforme atesta o documento acostado a fl. 85, ndo impugnado pela contraparte,
abarcando-se, no montante, também o devido a titulo de férias e décimo terceiro
sdério, conforme, inclusve, restou ddimitado pelar. sentenca.

A solucéo integrd da controvérsia, com fundamento suficiente, néo caracteriza
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ofensaao art. 535 do CPC.

Quanto a degacdo do Didrito Federa, de que haveria ofensa a coisa julgada,
afirma-se que a decisdo anterior, proferidano Mandado de Seguranca, restringiu-se a permitir
a paticipacdo do candidato no concurso, inexisindo condenacéo ao dever de indenizar.
Nesse sentido, a presente acdo indenizatdria seria uma espécie de execucdo sam titulo, o que
seriaimpossive, ofendendo a coisajulgada. Transcrevo trecho da peticdo de Recurso Especid
(fl. 226):

Induvidosamente, a pretensdo do Autor, que veio a ser acolhida
pelo eg. Tribund combatido, consiste em verdadeira agéo executiva, ndo obstante
inexigta qualquer condenagdo dirigida ao Digtrito Federa concernente ao
pagamento de quantia certa.

Com efeito, na agdo anterior movida pelo Autor, o pedido radicava
na participacd do Suplicante nas demais etapas do certame, muito embora
tivesse Sdo diminado na etapa referente a investigagdo socia. Ausente quaquer
comando de natureza pecunidria.

No entanto, desconsiderando 0s estreitos limites da deciséo
anterior a presente, 0 Autor ao ingressar com esta acdo, busca obter condenacdo
que extrgpola os limites da coisa julgada e postula a obtencdo de efeitos
financeiros retroativos & data de sua nomeacdo, pedido manifestamente digtinto
daguele formulado na ag&o anterior.

O argumento ndo tem sentido, com a devida vénia

A presente demanda tem natureza ordinaia condenatdria e, em caso de
sucesso, culminard em titulo executivo. N&o se confunde com o writ anterior, cujo objeto
Incontroverso era apenas a participacao do candidato no certame.

Exige um provimento mandamentd prévio, que sSmplesmente garantia a
manutencéo do interessado no certame, e a presente acdo ordinaria condenatdria, que visa a
recompor 0 dano sofrido pela posse tardia

Difidl visudizar como ages téo didintas poderiam ensgjar degacéo de ofensaa
coisajulgada

O Recurso Especid ndo prosperaem rdacéo a essatese,

No mérito, a Corte Especid ja reconheceu que a nomeacao tardia de candidato
gprovado em concurso publico por conta de ato ilegd da administracdo gera dirdto a
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indenizacZo. Ademais, 0 vaor da compensacao pode ser estimado com base na remuneracéo
do respectivo cargo pablico:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DE DIVERGENCIA - CONCURSO PUBLICO ERRO DA
ADMINISTRACAO - DECISAO JUDICIAL - CORRECAO - DIREITO A
NOMEAC;AO DE CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO PUBLICO
- INDENIZAC;AO - ESTIMATIVA - PRECEDENTES DO STF.

1. Divergéncia jurisprudencid entre as Primeira e Terceira Segoes
do STJ, em torno do cabimento de indenizacdo em favor de candidato que,
impedido de continuar as provas do concurso pela administracdo, continuou com
sucesso no certame por decisdo do Judiciaio, que reconheceu haver ilegdidade
no ato da administracdo.

2. Nos termos do art. 37, 8 6°, da Congtituicdo da Republica, a
responsabilidade civil do Estado por ato praticado por seus agentes €, em regra
geral, objetiva, bastando para a sua configuracéo a prética de ato e 0 nexo de
causalidade com o dano sofrido.

3. Indenizacdo que, na esteira de entendimento doutrinaio e
jurisorudencia do STF, pode ser estimado pelo vaor da remuneragdo do
respectivo cargo publico, com as deduces do que ja foi recebido pelos
embargados.

4. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp 825037/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, julgado em 01/02/2011, DJe 22/02/2011)

E importante sdientar que, nesse precedente paradigmético, a Corte Espedid
ndo determinou que a indenizacdo deva corresponder a remuneracdo que os interessados
teriam percebido, caso nomeados na época certa. Apenas considerou que esse pode ser um
padréo para a fixagdo da indenizacdo, conforme o seguinte trecho do voto-condutor, proferido
pela Minigra Biana Cdmon:

Observa-se que ndo se esta outorgando saério, afind, salério é
contraprestacdo por um servico prestado. O que reconhece é um direito de
indenizac&0 cujo parametro quantitativo vem a ser a remuneracao que deveriam
receber os recorridos, caso tivessem assumido 0 cargo ao tempo dos seus
colegas.

A Minidra Laurita Vaz, em seu voto-vista, ab acompanhar a relatora, deixa
claro que ndo se esta reconhecendo direito a remuneracéo pelo periodo anterior & nomeacao,

0 gue seria despropositado, conforme 0 seguinte trecho de sua manifestacéo (grifos no
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Concessa venia, crei0 que ndo seria adequado, tampouco
proporciond a extensdo do dano, fixar a indenizacd equivalente aos valores
remuneratorios a que faria jus o candidato se em exercicio do cargo estivesse.
Parece-me ser um patamar exagerado, na medida em que o dano a ser reparado
€ pela perda da oportunidade do exercicio do cargo em determinado periodo,
razéo pela qua, a0 meu sentir, deveria ser fixada a indenizacd em valores
menores do que aqueles correspondentes a remuneracdo do servidor em
exercicio de suas funces.

N&o obstante, é importante ressatar que ndo ha espaco nestes
autos para abrir discusséo acerca de qua o vaor daindenizacgo.

Sua Excdénda, a Minidra Laurita Vaz, condgnou que, naguda demanda

especifica, 0s interessados receberiam, como indenizegdo, a diferenca entre a remuneracéo

que perceberam "dravés de contrato de trabadho" (ou sgja, na ocupacdo profissond anterior a

nomeacan) e aguela ainente ao cargo publico em que ingressaram. Transcrevo outro trecho

de seu voto-vidta (grifos no origindl):

Ou sga, ndo ficou estabelecido como patamar de indenizacdo os
valor es correspondentes aos vencimentos do cargo de Auditor Tributario do
Didrito Federal, mas a diferenca entre estes e o que fora recebido "atraves de
contrato de trabalho” .

(...)

E o Embargante, nas razdes dos embar gos, se limitou a deduzir
pedido subsidiério absolutamente indcuo — porquanto ja faz parte do dispostivo do
acorddo embargado —, a0 ponderar que, "adotando-se como parametro o
patamar de vencimentos do cargo publico de auditor tributério, impde-se sgam
computados no cdculo, para fins de abaimento, os vaores remuneratérios
percebidos no mesmo periodo pelos embargados no emprego anterior, ser
houver " (fl. 403).

Ante o exposto, reformulando meu entendimento sobre a matéria,
acompanho a conclusdo do voto da Relatora para conhecer, mas rejeitar os
embargos de divergéncia, com as consideragfes acima expostas, ou sga, sem
adentrar na discusséo acerca do vaor da indenizaco, que permanece fixada nos
termos definidos no acorddo embargado.

O Minigro Teori Zavascki também se preocupou em eclarecer que a

remuneracdo do cargo publico, a que os interessados foram tardiamente nomeedos, era

gpenas um critério possive para a fixacdo da indenizacéo, que, naquela demanda, acabou por

corresponder a diferenca em relacdo aos vaores recebidos ha ocupacdo anterior, conforme o
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Seguinte trecho de seu voto:

O que esta se reconhecendo € a responsabilidade cvil por perda
de oportunidade; nd estd se reconhecendo direito & remuneracio. E
responsabilidade civil por perda de oportunidade, cuja indenizacéo pode ser fixada,
ndo pelo valor tota da remuneracdo do cargo, mas por um outro critério. No caso,
o critério adotado foi esse: o vaor que o autor poderia ter recebido, deduzido do
vaor que, efetivamente, recebeu, pelo exercicio do outro cargo.

E também nesse sentido a manifestagio do Minigtro Aldir Passarinho:

Sr. Presidente, na mesma linha, estou de acordo, porque ficou
bastante claro, pdo voto, que, efetivamente, 0 que se estd deferindo € téo
somente, a titulo de indenizacdo e como critério, a diferenca; sendo estariamos
agasalhando um bis in idem, ou sga, o cidaddo receberia tudo aguilo pelo qud
teria, em tese, direito a receber no cargo publico que néo exerceu, e mais, toda a
remuneracdo pelo trabalho que exerceu naquele periodo em outra atividade.

Entdo seria, realmente, uma indenizacdo excessiva, e ndo cabe a
Unido, assim, pagar em moldes tdo amplos. E sO pela diferenca mesmo, como
assinalado no voto do Sr. Ministro Luiz Fux.

Faco todas essa transcrigdes para que ndo hga divida a nomeagdo tardia do
candidato, apds os demais aprovados, por culpa da administracéo, implica dano indenizave.
Ademas, o julgador deve goreciar 0 caso concreto e fixa a indenizacdo de modo que
efetivamente corresponda a0 dano causado, podendo, para isso, adotar o vdor da
remuneracao como critério balizador.

E exatamente o caso dos autos,

No que tange a quantificacdo da indenizacéo, o Tribund de Judtica determinou
0 pagamento da diferenca entre os ganhos efdivamente auferidos pelo candidato, como
professor da rede pulblica didritd, e agudes que teria recebido caso nomeado
tempedtivamente no cargo de agente policd. Volto a transcrever o trecho do acorddo

recorrido a que merefiro (fl. 195):

De se destacar, contudo, que o dano material que acangou o
apelado ndo se materidiza pela integralidade da remuneracéo do cargo para o
qual poderiater sdo empossado e ndo foi. De fato, 0 seu real prguizo decorre do
que efetivamente deixou de auferir no periodo. Deve, pois, ser descontado da
remuneracdo que perceberia, o valor do sd&io que efetivamente recebeu no
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periodo, como servidor da Secretaria de Estado de Educacdo do Didrito Federal,
conforme atesta 0 documento acostado a fl. 85, ndo impugnado pela contraparte,
abarcando-se, no montante, também o devido a titulo de férias e décimo terceiro
sdario, conforme, inclusve, restou ddimitado pelar. sentenca.

Perceba-se, portanto, que o0 acdrddo recorrido dinhase edritamente a
jurisprudénciafixada pela Corte Especid.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental e mantenho a
decisdo que negou seguimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0140721-7 REsp 1.150.140 / DF
NUmero Origem: 20050111465068
PAUTA: 16/08/2011 JULGADO: 16/08/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR : ISABEL PAES DE ANDRADE BANHOS E OUTRO(S)
RECORRIDO : ULYSSES DAMASCENO FERREIRA
ADVOGADO : LECIO REISLOPESDE OLIVEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : ISABEL PAES DE ANDRADE BANHOS E OUTRO(S)

AGRAVADO : ULYSSESDAMASCENO FERREIRA

ADVOGADO : LECIO REISLOPES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



