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RECURSO ESPECIAL N°964.755 - RN (2007/0149602-7)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRENTE

RECORRIDO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA A
: FOBRAICE - FORUM BRASIL DE APOIO E INTERCAMBIO A

COOPERATIVAS EVANGELICAS

: DALMO ROGERIO SOUZA DE ALBUQUERQUE

GLAICON CORTES BARBOSA

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

NORTE

: OSMESMOS

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. COISA JULGADA
MATERIAL. INEXISTENCIA. EXTENSAO DA COISA JULGADA.

1. Segundo regramento contido no Codigo de Processo Civil — art. 499 - deve o
recorrente demonstrar interesse em recorrer para o efeito de admisshilidade do
recurso.

Ausente o0 requisto quando a interposicdo do recurso ndo se afigura necessaria
nem utl, Stuacdo que se verifica quando o recorrente tem acolhida sua pretensao,
mesmo que por fundamentos juridicos diversos dos que pretendia fossem examinados.

2. Apesar da inexisténcia no ordenamento juridico de regramento sobre a coisa
julgada coletiva, sua extensdo, segundo dispde o art. 103 do Codigo de Defesa do
Consumidor, d&se: inter partes — vincula as partes litigantes, ultra partes — atinge
terceiros, nas hipoteses em que hagja legitimacéo extraordinaria ou concorrente; e erga
omnes — nas agdes coletivas que tém por objeto a protecdo de direitos difusos e
coletivos.

3. Nas agdes civis publicas em defesa de interesses individuais homogéneos, os
efeitos da sentenca de procedéncia € ultra partes, pois alcanca apenas um grupo
determinado de pessoas vinculadas ao objeto da agéo.

4. Para que exista coisa julgada como pressuposto processual negativo, é
necessaria a repeticdo de uma agdo idéntica a que se pretende propor ja transitada em
julgado.

Se a primeira acdo era dvil publica e tratava de direitos individuais homogéneos,
mas a extensdo da coisa julgada abarcou apenas a menor parte de pessoas
componentes de um mesmo grupo, a repeticdo da mesma acdo, visando a tutela dos
demais componentes de tal grupo, ndo gera identidade de acdo, pois ha distin¢cdo no
pedido imediato formulado - causa imediata de pedir.

5. Recurso especia interposto por Fobraice - Forum Brasil de Apoio e
Intercdmbio a Cooperativas Evangélicas ndo conhecido. Recurso especia do Minigério
Publico do Estado do Rio Grande do Norte conhecido e provido.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial do Fobraice - Forum Brasil de Apoio e Intercémbio a Cooperativas Evangélicas e
conhecer e dar provimento ao recurso especia do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Norte, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Luis Feipe Sdoméo, Raul

Araljo, Marialsabel Gdlatti e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de agosto de 2011(data do julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Redator
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RECURSO ESPECIAL N° 964.755 - RN (2007/0149602-7) (f)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : FOBRAICE - FORUM BRASIL DE APOIO E INTERCAMBIO A
COOPERATIVAS EVANGELICAS

ADVOGADOS : DALMO ROGERIO SOUZA DE ALBUQUERQUE
GLAICON CORTES BARBOSA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE

RECORRIDO : OSMESMOS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de acdo avil publica proposta pelo Ministério Piblico do Estado do Rio Grande

do Norte.

Relata-se que o requerido, Forum Brasl de Apoio e Intercdmbio a Cooperativas
Evangélicas — Fobraice, em convénio com a Caixa Econdmica Federal, promoveu programa socia

visando a construgdo de casas para a populacdo de baixarenda

Para tanto, elaborou-se projeto de implementacdo do programa, no qua as familias

interessadas deveriam formar uma poupanca prévia com o Fobraice.

Cerca de 1.700 pessoas se cadastraram e fizeram suas poupancas. Contudo, as obras
ndo foram iniciadas, e 0s responsavels pelo requerido tomaram para S 0 dinhero previamente

depositado. Terminou ai a histéria do fracassado empreendimento.

Ent&o, o Minigtério Piblico estadual propds acdo civil piblica a fim de que os vaores
fossem regtituidos aos depositantes. A acéo foi julgada procedente. Foram contempladas cerca de

600 pessoas, que haviam 9do nominadas pedo MP nainicid da agéo.

A sentenca trandtou em julgado, e os respectivos pagamentos foram redizados, ja
estando a acdo de execucdo de sentenca, atuamente, arquivada, conforme consta no sSite de
consulta do Tribuna de Justica do Estado do Rio Grande do Norte.
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Pois bem, novamente o Ministéio Piblico ingressou com acdo daivil publica, repetindo
ipsis litteris a anterior, com o objetivo de ver contempladas as pessoas lesadas que ndo foram

beneficiadas pela coisa julgada naquela agdo. O presente feito refere-se a esta segunda acéo.

Além da repeticdo dos fundamentos de fato e de direito, afirmou o MP que a sentenca
ndo conferiu efeito erga omnes ao julgado, mas, a0 contrério, restringiu seus efeitos apenas as
pessoas indicadas na inicd, restando mais de mil para serem ressarcidas dos danos ocasionados

pelo requerente.

Essa nova acdo foi julgada procedente em primeiro grau, determinando-se 0 pagamento

as pessoas faltantes.

Todavia, andisando recurso de apelacéo interposto pelo Fobraice, o T}RN entendeu
que a acdo avil plblica, por forca de ld, tem efeito erga omnes e que a restricdo imposta na agéo
avil publica anterior foi mero fruto de erro material. Com base nesse fundamento, extinguiu o
presente feito ao entendimento de que € impossivel repetir a agdo, sob pena de ferimento a coisa

julgada material. O acorddo recebeu a seguinte ementa:

“ APELACAO CIVEL. ACAO COLETIVA. COISA JULGADA. EXTINCAO
DO FEITO QUE SE IMPOE. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO APELO.

No voto condutor, encontram-se as seguintes conclusdes:

“Deste modo, ainda que a decisdo proferida naguela Agéo Civil Publica faca
referéncia as pessoas que estariam presentes ha lista apresentada a inicid,
delimitando, assim, os consumidores ofendidos, ta situagdo ndo € capaz de
transmudar os efeitos erga omnes da decisdo proferida nas agdes coletivas para que
tenha validade apenas intra partes, sob pena de por em cheque a viabilidade das a¢es
coletivas.

(...)
Sendo assim, ndo ha como negar a ocorréncia de coisa julgada em funcéo da
repetico de agdo que jafoi objeto de decisdo judicid” (fls. 1.539/1.540).

Dessa decisdo dois recursos especiais foram interpostos. um pelo Fobraice; e outro, pelo
Ministério Publico estadual.

No primeiro recurso especial, o Fobraice aponta ofensa as digposicdes dos arts. 301 e
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467 do Cdodigo de Processo Civil; e 81, I1l, e 103 da Le n. 8.078/90. Sustenta que, no acdrdéo
recorrido, ndo poderia ter-se decidido sob a abrangéncia dos efeitos de sentenca que n&o era objeto

do presente feito, sob pena de julgamento extra petita.

Ja, o Minigtério Publico, em seu recurso, aponta violacdo dos arts. 301, § 3°, 267, V, e
467 do Cddigo de Processo Civil e do art. 103, 111, do Codigo de Defesa do Consumidor. Afirma que
ndo houve ferimento & coisa julgada, pois, nada obstante as acBes terem idéntico objeto, buscam

assegurar direito individuad homogéneo de pessoas digtintas.
Ambos 0s recursos foram admitidos na origem.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 964.755 - RN (2007/0149602-7) (f)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. COISA JULGADA
MATERIAL. INEXISTENCIA. EXTENSAO DA COISA JULGADA.

1. Segundo regramento contido no Codigo de Processo Civil — art. 499 - deve o
recorrente demonstrar interesse em recorrer para o0 efeito de admisshilidade do
recurso.

Ausente o requisito quando a interposicdo do recurso ndo se afigura necesséria
nem Wtl, Situacdo que se verifica quando o recorrente tem acolhida sua pretenséo,
mesmo que por fundamentos juridicos diversos dos que pretendia fossem examinados.

2. Apesar da inexigténcia no ordenamento juridico de regramento sobre a coisa
julgada coletiva, sua extensdo, segundo dispde o art. 103 do Cdodigo de Defesa do
Consumidor, dase: inter partes — vincula as partes litigantes, ultra partes — ainge
terceiros, nas hipoteses em que hgja legitimac@o extraordinaria ou concorrente; e erga
omnes — nas agdes coletivas que tém por objeto a protecdo de direitos difusos e
coletivos.

3. Nas agles civis publicas em defesa de interesses individuais homogéneos, 0s
efeitos da sentenca de procedéncia é ultra partes, pois acanca apenas um grupo
determinado de pessoas vinculadas a0 objeto da agéo.

4. Para que exista coisa julgada como pressuposto processual negativo, é
necessaria a repeticdo de uma agdo idéntica a que se pretende propor ja transitada em
julgado.

Se a primeira acdo era avil plblica e tratava de direitos individuais homogéneos,
mas a extensdo da coisa julgada abarcou apenas a menor parte de pessoas
componentes de um mesmo grupo, a repeticdo da mesma agdo, visando a tutela dos
demais componentes de tal grupo, ndo gera identidade de acdo, pois ha distin¢do no
pedido imediato formulado - causa imediata de pedir.

5. Recurso especid interposto por Fobraice - Forum Brasil de Apoio e
Intercambio a Cooperativas Evangélicas ndo conhecido. Recurso especia do Minigtério
PUblico do Estado do Rio Grande do Norte conhecido e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

S80 dois 0s recursos especial's que ora passo a andisar.

a) Recurso especial interposto por Fobraice - Férum Brasil de Apoio e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

I ntercdmbio a Cooper ativas Evangélicas

O recurso, interposto por Fobraice - Forum Brasil de Apoio e Intercdmbio a
Cooperativas Evangdlicas - € invidve por faltar um dos requisitos de admissibilidade recursal, qud

Sgja, 0 interesse em recorrer.

Com efeito, a sentenca, no presente feito, contém comando de procedéncia da acéo
avil publica e condenacdo do Fobraice a0 ressarcimento dos poupadores lesados. Fobraice
recorreu, devolvendo ao Tribund a quo apenas a questéo relativa a existéncia de coisa julgeda e

requerendo a extingdo do feito sem julgamento do mérito.

O Tribunal conheceu do gpelo e deu-lhe provimento nos termos dos argumentos do

Fobraice, reconhecendo a existéncia de coisa julgada material. Observe-se:

“ Isto posto, conheco e dou provimento ao recurso de apelacdo para reformar
a decisdo recorrida no sentido de extinguir o presente feito, nos termos do art. 267,
V, do Cddigo de Processo Civil, em face de violagdo a coisa julgada’ (fl. 1.540).

Portanto, é evidente a inexisténcia de interesse do recorrente em propor recurso
especia. E, nem se diga que ha interesse em impugnar o fundamento adotado no acordéo, pois nada
foi decidido sobre a matéria de fundo, que, incusive, ndo foi devolvida adequadamente na apel acéo,

como afirme.

Amparado nessas razdes, ndo conhego do recurso especial interposto por Fobraice -

Forum Brasil de Apoio e Intercambio a Cooperativas Evangélicas.

b) Recur so especial do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte

Entende o recorrente que houve ofensa as disposi¢des dos arts. 301, § 3°, 267, V, e 467
do Cadigo de Processo Civil e do art. 103, 111, do Cddigo de Defesa do Consumidor, porquanto
equivocado o acorddo ao concluir pela existéncia de coisa julgada, impedindo o trénsito do presente

feto.

Tem raz&o o recorrente, pois 0 acorddo reconheceu coisa julgada materia que ndo se

aplica a espécie e, para tanto, chegou a conclusdo que contém aparéncia de julgamento extra petita.
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A solucéo da controvérsia estd centrada nos limites subjetivos da coisa julgada, que

encontra regulamentacdo na normado art. 472 do Codigo de rito, assm digposto:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa,
se houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessario, todos os
interessados, a sentenca produz coisa julgada em relacéo aterceiros.

Pode-se desdobrar 0 acance da coisa julgada, considerando que opera inter partes —
somente vinculando as partes litigantes -; ultra partes — que atinge terceiros, nas hipéteses em que
hagja legitimacéo extraordinaria ou concorrente -; e erga omnes — nas hipoteses de acdes coletivas

gue visam a protecdo de direitos difusos e coletivos.

Nos autos, nada obstante tratar-se de acéo dvil pablica, buscou-se a defesa de direitos
individuais homogéneos. Portanto, ndo se tem a tutela de direitos difusos ou coletivos, pois existe um

grupo determinado de pessoas a serem abarcadas pela tutela jurisdiciond.

Sendo assim, ndo poderéo ser erga omnes os efeitos da sentenca, sendo de forma
reflexa, pois a procedéncia da agdo ndo se daria para todos, mas apenas para os subgtituidos no
processo pelo Ministério Piblico, autor da ago acdo dvil plblica E o que se denomina de efeitos da
coisa julgada ultra partes, pois ndo dingiria todos, mas apenas aguns terceiros, diretamente
relacionados ao objeto discutido na causa. E o que se pode extrair do comando contido no artigo 103

do Codigo de Defesa do Consumidor. Observa-se:

Art. 103. Nas acdes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fard coisa
julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia
de provas, hip6tese em que qualquer legitimado poderd intentar outra acdo, com
idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso | do paragrafo
anico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente a0 grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se
tratar da hipétese previstano inciso || do paragrafo Unico do art. 81;

Il - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar
todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso |11 do parégrafo anico do
art. 81.

Pois bem, o presente feito diz respeito a segunda acdo proposta pelo Ministério Plblico
com 0 objetivo de assegurar um mesmo direito a um mesmo grupo, o dos poupadores lesados peo

Fobraice.
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A primeira acdo ja fol julgada, e a sentenca transtou em julgado, tendo inclusive sdo
liquidada.

Certo que, por tratar-se de agéo coletiva na defesa dos direitos individuais homogéneos,
os efeitos da sentenca na primeira agdo deveriam ter abarcado todos 0s componentes do grupo,
cerca de 1.700 pessoas. Nada obstante, o juiz limitou esses efeitos a uma lista apresentada com a
inicdd, que continha aproximadamente 600 nomes e, pelo que consta dos autos, as indenizagdes
limitaram-se a essas pessoas. Portanto, a sentenca transitada em julgado restringiu o acance da

coisa julgada a um nimero de pessoas integrantes de um grupo, e ndo ao grupo todo.

Td sentenca, equivocada ou ndo, atenta ou ndo a regra do inciso 111 do art. 103 do

Cadigo de Defesa do Consumidor, transitou em julgado.

Ha de se considerar que inexiste, no ordenamento juridico brasileiro, norma que defina a
coisa julgada proveniente de agdes coletivas, portanto, de acordo com o art. 21 daLei n. 7.347/85, 0

CPC deve ser utilizado como norma subsidiaria ao regramento do CPC.

Segundo esse Sstema, para que exista coisa julgada como pressuposto processual
negativo, é necesséria a repeticdo de uma acdo idéntica a que se pretende propor ja transitada em

julgado, que, nessa hipotese, deve ser extinta sem julgamento de mérito.

Contudo, ha identidade entre as ag¢0es coletivas quando o pedido, a causa de pedir e as

partes nas agdes forem idénticas.

Td situagdo fica muito bem caracterizada quando um co-legitimado guiza uma segunda
acdo coletiva com 0 mesmo pedido e causa de pedir em ag8o coletiva anterior ja transitada em
julgado e por ele proposta. Dessa forma, a segunda agdo devera ser extinta sem julgamento de

mé&ito com base no art. 267, V, do CPC.

In casu, apesar de a agdo anterior e 0 presente feito terem sdo guizados pelo
Minigtério Plblico do Estado do Rio Grande do Norte, houve distincdo no pedido imediato,
porquanto ndo se pleiteou o efeito erga omnes, mas a restricdo dos efeitos de eventua procedéncia
da agéo a pessoas de um determinado grupo que ndo foram contemplados na agéo anterior. Cabe

observar que ndo houve julgamento, naguela acdo, do mérito em relacdo as pessoas que ora se
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pretende beneficiar, visto que elas smplesmente foram ignoradas.

SAvio de Figueiredo Teixera, no julgamento do REsp n. 120.299-ES, DJ de 21.09.1998,
esclareceu que "o pedido € aquilo que se pretende com a instauracéo da demanda e se extrai a
partir de uma interpretagco l0gico-sstemética do afirmado na peticdo inicid, recolhendo todos os
requerimentos feitos em seu corpo, e ndo SO agueles constantes em capitulo especial ou sob a
rubrica'dos pedidos".

Portanto, essa divergéncia no pedido imediato bem explica que, embora a pretensdo sgja
substancialmente a mesma, os efeitos almejados devem beneficiar os subgtituidos néo contemplados
na acéo anterior, pelo que a repeticéo de acbes esta afastada e, por conseguinte, descaracterizada a

existéncia de coisa julgada material.
Outra questéo deve ser analisada.

No voto condutor do acdrddo recorrido, afirmou-se que, como a le prevé efeitos erga
omnes para agoes coletivas, ndo poderia 0 magistrado, na agdo anterior, ter limitado esse efeito.
Contudo, como afirme anteriormente, certo ou ndo (ndo cabe tal discussdo no presente feto), ele
limitou o julgado, que acangou apenas parte dos consumidores. Essa sentenca somente pode ser
desfeita pelos meios legais previstos para tanto, entre os quais ndo esta a possbilidade de um orgéo
julgador, numa acdo que ndo tem por fim descongtituir sentenca transitada em julgado, explicar-lhe o

sentido e muito menos modificala

Também afirmou-se, naguele voto, que a limitagdo imposta pelo julgado anterior aos 600
contemplados ndo passou de mero erro material. Sobre isso, digo que, de forma aguma, cabe ao

Tribund, no presente feito, interpretar deciséo judicid jatransitada em julgedo.

Esses fundamentos adotados no acordéo recorrido conferem ao julgado uma aparéncia
de extra petita, que, segundo afirma Fredie Didier Jnior, em seu Curso de Direito Processual Civil,
da-se quando o magistrado inventa, digpondo sobre (i) uma espécie de provimento ou uma solugéo
ndo pretendidos pelo demandante, (i) um fato ndo alegado nos autos ou (jii) um sujeito que ndo

participa do processo” (p. 316).
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Digo aparéncia, porquanto ndo foi consignado no dispositiva do acdrdéo, nada obstante
sua fundamentac&o, nenhum comando invasvo na acéo anterior, vaendo apenas como raciocinio

para concluir-se pela presenca da coisa julgada.
Forte nessas razdes, concluo por:

a) ndo conhecer do recurso especiad do Fobraice - Forum Brasl de Apoio e

Intercambio a Cooperativas Evangélicas.

b) conhecer do recurso especia do Minigério Piblico do Estado do Rio Grande do
Norte e dar-lhe provimento para restabelecer a sentenca de fls. 1.489/1.493, que julgou a acdo
procedente para determinar o ressarcimento dos consumidores lesados pelo Fobraice -  Forum
Bras| de Apoio e Intercambio a Cooperativas Evangdicas, com excecdo dos nominados na agéo

anterior, jaarquivada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2007/0149602-7

Numeros Origem: 1000187357 20060023422
PAUTA: 04/08/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

REsp 964.755/ RN

JULGADO: 04/08/2011

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : FOBRAICE - FORUM BRASIL DE APOIO EINTERCAMBIO A
COOPERATIVASEVANGELICAS
ADVOGADOS : DALMO ROGERIO SOUZA DE ALBUQUERQUE
GLAICON CORTESBARBOSA
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: Civil - Direito do Consumidor

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especia do Fobraice - Forum
Brasil de Apoio e Intercdmbio a Cooperativas Evangélicas e conheceu e deu provimento ao recurso
especia do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



