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PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO.
REGULARIZACAO DE VEICULO AUTOMOTOR. FATOS EXAMINADOS
NO FEITO ORIGINARIO. IMPROCEDENCIA.

1. O cabimento da acéo rescisoria fundamentada na existéncia de erro de
fato depende da adequada demonstracdo dos seguintes requisitos: a) que
0 erro seja relevante para o julgamento da questao; b) que seja apuravel
mediante simples exame das provas ja constantes dos autos da acao
originéria, sendo inadmissivel a producéo, na rescisoria, de novas provas
para demonstra-lo; e c¢) que ndo tenha havido controvérsia nem
pronunciamento judicial sobre o fato.

2. No caso, houve efetivo pronunciamento judicial acerca das
circunstancias do veiculo automotor que a parte autora buscava regularizar
no feito originario, ndo sendo possivel confundir a ocorréncia de erro de
fato com a atribuicdo de consequéncias juridicas diversas a uma mesma
situacdao fatica descrita nas instancias ordinarias.

3. Acao rescisoria julgada improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, "
por unanimidade, julgar improcedente a acdo rescisoria, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr. Ministro Relator.

Dr(@). LUIS CARLOS KOTHE HAGEMANN, pela parte RE:
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL - DETRAN/RS

Brasilia (DF), 10 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
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ACAO RESCISORIA N° 5.642 - RS (2015/0152865-5)
RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de acdo rescisoria
ajuizada por Dionisio Antonio Ceccagno com a finalidade de desconstituir acordao
proferido pela Primeira Turma do STJ, consistente no julgamento do REsp
1.268.042/RS, de relatoria do em. Ministro Sérgio Kukina.

Alega o autor existéncia de erro de fato no julgamento rescindendo, pois o
aresto baseou-se na circunstancia de que houve adulteragdo do motor ou chassi do
veiculo, ndo obstante inexista qualquer respaldo probatoério para essa conclusao.

Explicita o seguinte (e-STJ, fl. 6):

Veja-se, 0 que as instancias ordinarias reconheceram foi o constatado na
pericia, a juncado de duas partes de um carro da mesma marca e modelo,
MAS COM IDENTIFICACAO DO CHASSI e na circunstancia de
INEXISTENCIA DE ILICITO. Ao contrario do que constou no acérdéo, a
numeragédo original do chassi pode ser vislumbrada e n&o foi adulterada.
Mas, a acao transitou em julgado em 02.07.2013, restando lesado o autor.
Nesse sentido, pode-se afirmar que ocorreu erro de fato no julgamento da
presente acdo, tendo em vista que acérdao baseou-se em fato
inexistente: ndo ha na pericia, apontamento de adulteracdo do motor ou
chassi, nem da numeracdo de ambos, nem isso foi reconhecido nas
instancias inferiores, sendo esta a tese do acérddo que merece ser
rescindida.

De acordo com a parte autora, o Detran/RS trouxe inovacdo no recurso
especial suficiente para induzir o 6rgéo julgador a erro. Isso porque a pericia atestou
gue os numeros do chassi e do motor do veiculo se encontram intactos, estando
perfeitamente "visiveis, identificaveis e inalterados" (e-STJ, fl. 6).

Aduz o autor que o aresto rescindendo ndo emitiu juizo de valor sobre o
referido laudo pericial, diante do ébice contido na Sumula 7/STJ, dai por que seria
possivel o exame dos mesmos fatos na presente rescisoria.

Assevera que adquiriu o veiculo de boa-fé, sendo permitida a sua
regularizacéo nos termos da Portaria n. 171/2002, editada pelo Detran/RS.

Requer a procedéncia da acao rescisoéria, para que seja restabelecido o
acordao proferido no julgamento de segunda instancia.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Em sua contestacdo (e-STJ, fls. 415-441), o Detran/RS sustenta a
inexisténcia do suscitado erro de fato, uma vez que o autor da demanda n&o logrou
comprovar a origem das pecas substituidas no veiculo, o que impossibilita a sua
regularizacéo. Defende que o aresto rescindendo, ao dar provimento ao apelo especial,
aplicou a jurisprudéncia do STJ sobre a matéria.

AlegacOes finais da parte autora foram protocolizadas as e-STJ, fls.
470-471.

Razdes finais da parte ré as e-STJ, fls. 474-475.

O Ministério Publico Federal opina pela improcedéncia da acdo rescisoria
(e-STJ, fls. 478-481).

E o relatdrio.

A revisao.
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ACAO RESCISORIA N° 5.642 - RS (2015/0152865-5)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O cabimento da acao
rescisoria fundamentada na existéncia de erro de fato depende da adequada
demonstracdo dos seguintes requisitos:

a) que o erro seja relevante para o julgamento da questao;

b) que seja apuravel mediante simples exame das provas ja constantes
dos autos da acéo originaria, sendo inadmissivel a producédo, na rescisoria, de novas
provas para demonstra-lo; e

) que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre o
fato.

No caso, a parte autora alega que o aresto rescindendo considerou como
existente um fato inexistente. Isso porque a pericia ndo concluiu pela ocorréncia de
adulteracdo do nuamero do motor ou do chassi do veiculo que se pretende regularizar.
Dai por que, considerando-se a boa-fé de seu adquirente, seria possivel a
regularizacdo nos moldes contemplados na Portaria n. 171/2002.

N&o merece prosperar o pleito de resciséo do julgado.

Consoante bem anotado no Parecer do Ministério Publico Federal, houve
efetivo pronunciamento judicial acerca do fato indicado pela parte autora, 0 que
inviabiliza o ajuizamento da acéo rescisoria, lastreada no art. 485, IX, do CPC/1973.

Nos termos explicitados pelo Parquet (e-STJ, fl. 481):

O Autor ndo logrou demonstrar o alegado erro de fato do Acorddo
rescindendo. Nao se trata de inovacédo acolhida em sede de especial,
como alega o Autor, porque a prépria sentenca ja afirmava, conforme
transcrito pela decisdo que negou provimento ao Agravo Regimental, fls.
328, que "a irregularidade no veiculo € incontroversa e foi confirmado por
ocasido da conclusdo do laudo pericial®. Extrai-se do Acoérdéo
rescindendo a concluséo, fundamentada nas provas dos autos, de que "o
Tribunal de origem ndo negou a existéncia da adulteracdo do chassi do
veiculo, porém permitiu a regularizagdo do veiculo, sob o fundamento de
gue nao teria sido comprovada a autoria da irregularidade”, fls. 328.

Com efeito, tanto a sentenca como o Tribunal de Justica do Estado do Rio

Grande do Sul examinaram o laudo pericial informado pelo autor, concluindo, no

entanto, pela possibilidade de regularizacdo do veiculo, diante da previsdo contida no
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art. 6° da Portaria n. 171/2002 do Detran.
Eis a seguinte transcricao do aresto estadual (e-STJ, fl. 226):

No presente caso, conforme j& referido alhures, foram constatados
indicios de irregularidades no chassi do veiculo adquirido pelo autor por
ocasiao da vistoria para transferéncia de sua titularidade.

Encaminhado para o Departamento de Criminalistica, assim concluiu a
pericia: o veiculo apresenta corddes de solda transversais no assoalho e
nas colunas do para-brisa, configurando um processo de juncdo da parte
dianteira com a parte traseira de veiculos distintos porém de mesma
marca e modelo (fls. 31-2).

O laudo, contudo, n&o foi conclusivo quanto a autoria e tampouco quanto
a identificacéo original do veiculo, tendo sido determinada a sua liberacdo
e consequente restituicdo ao proprietério (fls. 33-4).

Nesse prisma, face a impossibilidade de se determinar a autoria da
adulteracao, e tendo o demandante adquirido o veiculo de boa-fé, ndo ha
razdes para se indeferir o pedido de regularizacao.

O acordao ora rescindendo, por seu turno, considerando esse contexto

fatico, proferiu concluséo juridica diversa ao consignar que (e-STJ, fls. 327-328):

Por seu turno, o Tribunal de origem n&o negou a existéncia da adulteracéo
do chassi do veiculo, porém permitiu a regularizacdo do veiculo, sob o
fundamento de que néo teria sido comprovada a autoria da irregularidade.
Para ilustrar, cumpre transcrever o seguinte trecho do acérdao proferido
em grau de apelacéao (fl. 210):

No presente caso, conforme ja referido alhures, foram constatados
indicios de irregularidades no chassi do veiculo adquirido pelo autor
por ocasido da vistoria para transferéncia de sua titularidade.
Encaminhado para o Departamento de Criminalistica, assim
concluiu a pericia: o veiculo apresenta corddes de solda transversais
no assoalho e nas colunas do péara-brisa, configurando um processo
de juncdo da parte dianteira com a parte traseira de veiculos
distintos porém de mesma marca e modelo (fls. 31-2).

O laudo, contudo, ndo foi conclusivo quanto a autoria e tampouco
guanto a identificacdo original do veiculo, tendo sido determinada a
sua liberacéo e consequente restituicao ao proprietario (fls. 33-4).
Nesse prisma, face a impossibilidade de se determinar a autoria da
adulteracdo, e tendo o demandante adquirido o veiculo de boa-fé,
ndo hé razdes para se indeferir o pedido de regularizacéo.

Portanto, a alteracdo das conclusdes adotadas pelas instancia ordinarias,
tal como postulada a questdo nas razbes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos
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autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Sumula 7/STJ.

Diante do quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias, aplica-se a
jurisprudéncia deste Sodalicio, cujo posicionamento assevera que a
Administracéo Publica ndo pode ser obrigada a emprestar licitude ao que
€ intrinsecamente ilicito, logo, inexiste direito a regularizacdo de veiculo
junto ao Departamento de Transito quando sua numeracgdo original foi
adulterada e é impossivel de ser vislumbrada.

N&o se reconhece existéncia de erro de fato quando houve debate judicial
a esse respeito, assim como nos casos em que o0 aresto rescindendo, com base na
situacao fatica descrita pelas instancias ordinarias, imprime consequéncias juridicas
diversas daguelas enunciadas pelo Juizo a quo.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NA AC}AO RESCISORIA. RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. ANTERIOR CONCESSAO DE JUSTICA GRATUITA. NAO
COMPROVAGAO NO MOMENTO DE INTERPOSIGAO DO RECURSO.
ALEGACAO DE ERRO DE FATO. DECISAO RESCINDENDA QUE
OSTENTA EXPRESSO PRONUNCIAMENTO ACERCA DO FATO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DE
INADMISSIBILIDADE DA AC}AO RESCISORIA. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A acdo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a sentenca
rescindenda tenha admitido um fato inexistente, ou considerado
inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, em
ambos o0s casos, que ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento
judicial a esse respeito.

2. No caso dos autos, a alegada concessdo do beneficio da justica
gratuita foi justamente o objeto do Agravo em Recurso Especial e do
Agravo Regimental cujo acérddo se pretende rescindir.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na AR 5.463/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO,
julgado em 9/8/2017, DJe 18/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO. ALEGACAO QUE SE CONFUNDE COM ERRONEA
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO. ACAO RESCISORIA NAO
CONHECIDA.

1. Trata-se de acdo em que se busca rescindir acérddo que negou a
extensdo a servidores publicos do Estado do Mato Grosso, técnicos da
area instrumental lotados na Secretaria da Fazenda, de verba
indenizatéria instituida em favor dos profissionais do Grupo TAF -
Tributacdo, Arrecadacéo e Fiscalizacdo (Fiscais de Tributos) e Delegados
de Policia.

2. A hipoétese do inciso IX do art. 485 do CPC diz respeito a errbnea
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interpretacdo dos dados materiais da realidade, quando, como afirma o §
1°, a decisao judicial admite fato inexistente ou considera inexistente fato
efetivamente ocorrido. Hipétese que ndo se confunde com a de erro na
aplicacéo ou interpretacao da legislacéo.

3. A alegacéo de que o acordéao rescindendo teria considerado inexistente
o fato de que as leis Complementares Estaduais 169/04 e 234/05
beneficiam, também, os Delegados de Policia representa alegacdo de
erro na interpretacdo das referidas leis e ndo erro de fato. Incabivel,
portanto, Acao Rescisoria com fundamento no art. 485, IX, do CPC.

4. Ademais, o acérdao rescindendo em momento algum deixou de
considerar que os Delegados de Policia também eram beneficiarios da
verba indenizatéria pretendida, razdo pela qual, ainda que se considere
gue a matéria seria fatica, a rescisoria ndo seria cabivel diante da
previsdo do § 2° do art. 485 do CPC de que "é indispenséavel... que ndo
tenha havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato".

5. Agdo Rescisoria ndo conhecida.

(AR 4.476/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/10/2016, DJe 1°/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA COM
FUNDAMENTO NO ART. 485, V E IX, DO CPC. AUSENCIA DE OFENSA
LITERAL A DISPOSITIVO DE LEI. PAGAMENTO EFETUADO POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR, EM RAZAO DE EXTINCAO DO
CONTRATO DE TRABALHO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.
PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA. ERRO DE FATO. NAO
DEMONSTRACAO. ACORDAO RESCINDENDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Cuida-se de acao rescisoria ajuizada com objetivo de rescindir acordao
gque se debrucou sobre a incidéncia de imposto de renda sobre
pagamento efetuado por liberalidade do empregador, por ocasidao da
resciséo do contrato de trabalho.

2. A violacado de lei, para justificar a procedéncia da demanda rescisoria,
nos termos do art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, deve ser de
tal modo evidente que afronte o dispositivo legal em sua literalidade, o que
nao ocorreu no caso dos autos, uma vez que privilegiou entendimento
consolidado na Primeira Se¢cdo no EREsp 770.078/SP (Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ de 11.9.2006, p. 225.).

3. Ha erro de fato quando o 6rgao julgador imagina ou supde que um fato
existiu, sem nunca ter ocorrido ou quando simplesmente ignora fato
existente, ndo se pronunciando sobre ele. (AgRg na AR 4.367/PR, Rel.
Min. Castro Meira, Primeira Secao, DJe 6.4.2010.).

4. Trata-se, portanto, de um erro de percepcdo e, ndo, de um critério
interpretativo do juiz, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos, porquanto o
Ministro Relator do aresto rescindendo consignou, expressamente, que o
tema discutido nos autos do recurso especial, ndo se amoldava a
nenhuma das hipétese de Programa de Demissdo Voluntaria, mas, sim,
de pagamento espontaneo, recebido em razdo da rescisdo do contra de
trabalho.

5. A Primeira Secédo, por ocasidao do julgamento do recurso especial
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repetitivo 1.102.575/MG, da relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
reafirmou que, independentemente da nomenclatura que recebem, as
verbas concedidas ao empregado por mera liberalidade do empregador,
guando da rescisdo unilateral de seu contrato de trabalho, implicam
acréscimo patrimonial por ndo possuirem carater indenizatorio,
sujeitando-se a incidéncia do imposto de renda.

Acao rescisoria improcedente. N
(AR 4.555/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,

julgado em 24/8/2016, DJe 7/10/2016)

Ante 0 exposto, julgo improcedente a acao rescisoria.

Condeno o autor ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, ficando a referida condenacao
suspensa por cinco anos, uma vez que a parte vencida € beneficiaria da justica gratuita,
em conformidade com o art. 85, 8§ 2°e 3°, |, c/c o art. 98, § 3°, do CPC/2015.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N°5.642 - RS (2015/0152865-5)
VOTO-REVISAO
EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Trata-se de ag&o rescisoria guizada por Dioniso Antonio Ceccagno em desfavor do
Departamento Estadual de Trénsito - DETRAN/RS com a finaidade de descongtituir acordao
proferido pela Primeira Turma do STJ, consistente no julgamento do REsp 1.268.042/RS, de
relatoria do em. Ministro Sérgio Kukina

A ementa do acorddo proferido em embargos declaratérios restou redigida nos
seguintes termos:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. REGULARIZACAO DE VEICULO.
CHASSI ADULTERADO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. REGRAVACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 114 DO CTB.

1. Tendo em conta o carater manifestamente infringente, e em face do
principio da fungibilidade recursal, os presentes embargos de declaracéo
s80 recebidos como agravo regimental.

2. As instancias ordinarias, soberanas na andise do conjunto
fatico-probatério dos autos, apontaram a existéncia de adulteracdo no
chassi do veiculo, de maneira que rever tal posicéo, a fim de se constatar a
ocorréncia de mero vestigio de manipulacdo, ensgjaria nova incursdo no
acervo fético-probatério dos autos, o que € vedado na estreita via do
recurso especia pelo ébice da Simula 7/STJ.

3. Diante do quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias, aplica-se a
jurisprudéncia deste Sodalicio, cujo posicionamento assevera que a
Administracdo Publica ndo pode ser obrigada a emprestar licitude ao que é
intrinsecamente ilicito, inexistindo, por isso, direito a regravacéo do chassi
guando sua numeracdo origina foi adulterada e € impossivel de ser
vislumbrada.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento.

Alega o autor violagdo ao art. 485, IX, a0 argumento de ter o acérdao rescindendo
incorrido em erro de fato "ao considerar verdadeira a inovacéo trazida peo Detran/RS apenas
nas razbes de Recurso Especial — alegacdo de que teria havido adulteracéo do chass e do motor
— alegacdo esta em total desacordo com o resultado da pericia redizada no veiculo logo ap6s a
Sua apreensdo.”

Sustenta que, a contrario sensu, a pericia atestou estarem intactos 0os nimeros do

chass e do motor, pois confirma o nimero de ambos, estando estes visives, identificavels e
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indterados.

Aduz que o aresto rescindendo ndo emitiu juizo de valor sobre o referido laudo pericid,
diante do 6Gbice contido na Simula 7/STJ, dai por que seria possivel 0 exame dos mesmos fatos

na presente rescisoria.

Pugna pela procedéncia da acdo para declarar rescindido 0 acorddo da 22 Turma do
STJ, com consequente novo julgamento da causa, nos termos do artigo 488, | do CPC, no sentido

de restaurar as decisoes da 12 e 22 instancias.

Devidamente indruido feito, com contestacdo indta as fls. 415/411, o Detran/RS
sustenta a inexisténcia do suscitado erro de fato, uma vez que o autor da demanda néo logrou

comprovar a origem das pegas subgtituidas no veiculo, o que impossibilita a sua regularizacao.

Impugnacdo a contestagdo as fl.s 451/463 e ap0s apresentacdo de razdes finais por
ambos litigantes, foram os autos encaminhados a0 ilustre representante do Ministério Publico.

Em manifestacdo de fls. 478/48, opinou o parquet pelaimprocedéncia do pedido.

Apds apresentacdo de rdatorio de Sua Exceléncia Ministro Og Fernandes, seguiram os

autos para manifestagdo do revisor.

O feito foi a mim digtribuido na quaidade de sucessor de Sua Exceléncia Ministro

Benedito Gongalves, por ocasido de sua posse ha presidéncia deste douto colegiado
E o relatdrio. Passo a manifestacio.

Registre-se que a acdo é tempedtiva, tendo em vista que o acorddo rescindendo
trangtou em julgedo aos 2 de julho de 2013 (conforme pesquisa nas informacdes processuais do

sistema Justica) e a agdo foi proposta aos 29 de junho de 2015.

In casu, a parte autora alega que 0 aresto rescindendo considerou como existente um
fato inexistente. 1sso porque a pericia ndo teria concluido pela ocorréncia de adulteracdo do
nimero do motor ou do chass do veiculo que se pretendia regularizar. Dai por que,
consderando-se a boafé de seu adquirente, seria possivdl a regularizacdo nos moldes
contemplados na Portaria n. 171/2002.
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Exsurge certo ser a acdo rescisoria um meio excepcional de descondtituicdo da coisa
julgada. Quanto as hip6teses de rescindibilidade, alertava Pontes de Miranda (in "Tratado da
acao rescisdrid’. Campinas. Booksdller, 1998, p. 396-400) estar essa ligada a violagdo ao direito
objetivo (ius in thesi) e ndo a violagdo do direito subjetivo (ius in hypotesi ou ius litigatoris) ou
a judtica ou injustica da decisdo. Disse 0 mestre que a decisdo apenas injusta ndo pode ser
revistada, pois a acdo rescisoria visa tutelar o direito objetivo. Citou como exemplo de
sentenca injusta ndo rescindivel aquela que aprecia md a prova, ou sga, aguela que fixa de
forma equivocada as questdes de fato. Por outro lado, citou como exemplo de sentenca injusta
rescindivel por violar o direito objetivo aquela que deixa de atender a regra processual a respeito

da prova.

Sob essa perspectiva, a jurisprudéncia consolidada no ambito deste Tribund firmou-se
no sentido de que, consoante disposto no art. 485, IX, 88 1°e 2°, do CPC/73, o conhecimento da
acao, fundada em erro de fato, pressupde que a decisdo rescindenda tenha admitido um fato
inexistente ou considerado inexistente um fato efetivamente ocorrido, sendo indispensavel, num
COMO houtro caso, que ndo tenha havido controvérsia judicd sobre o fato e que sga de

resultante de atos ou documentos da causa.

A propésto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ACAO RESCISORIA. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE.

INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ACORDAO
QUE NAO APRECIOU O MERITO DA DEMANDA. ART. 485 DO CPC. ERRO
DE FATO.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICA(;AO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Conspante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo redizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Aplicase o Cédigo de Processo Civil de
2015.

Il - No acérddo que se pretende rescindir, 0 recurso especial ndo foi conhecido
em razdo do 6bice contido na Simulan. 7/STJ.

11 - Compete a este Superior Tribunal julgar a acdo rescisoria de seus proprios
julgados que tenham apreciado o mérito da demanda. IV - Ocorre erro de fato
suficiente para ensgjar a rescisdo do julgado, quando o acérddo rescindendo
considera fato ndo existente ou tem por ndo existente fato efetivamente ocorrido,
desde que sobre esse fato ndo tenha havido controvérsia ou pronunciamento
judicia, trata-se de um erro de percepcdo e ndo de um critério interpretativo do
juiz e sgja relevante para o julgamento da questéo, o que ndo é o caso.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

V - Em regra, descabe a imposicdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4° do
Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que
Nn&o ocorreu No caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt nos EDcl na AR 6.579/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019)

No caso em tela, segundo afirmou o relator da decisdo rescindenda, tendo o Tribunal de
origem, soberano na andise do conjunto fatico-probatdrio dos autos, atestado a existéncia de
adulteracdo no chassi do veiculo, ndo seria possivel a revisitacéo da questéo a fim de se constatar
a ocorréncia de mero vestigio de manipulacdo, porquanto tal mister ensgjaria nova incurséo no
acervo fético-probatério dos autos, o que é vedado na estreita via do recurso especial pelo ébice
da Simula7/STJ.

Nota-se, pois, que a pretensdo do autor, que visa, ao fim e ao cabo, o reconhecimento
de que ter 0 acorddo baseado-se em fato inexistente, ja que "nd h& na pericia, apontamento de
adulteracdo do motor ou chass, nem da numeragdo de ambos, nem isso foi reconhecido nas
insténcias inferiores, sendo esta a tese do acérddo que merece ser rescindida’, evidencia, a
contrério sensu que, ainda que de forma contréria aos seus interesses, houve pronunciamento

judicid sobre o fato controvertido, impedindo, pois, o conhecimento da presente lide.

Ademais, ainda que assm ndo fosse, a pretensdo implica exame de direito subjetivo,
porquanto esta atrelada a eventua aplicacdo equivocada do enunciado da Simula 7/STJ. Ocorre
que tal propdsito ndo justifica 0 mango rescisorio, pois, como dito, esse ndo se cuida de via
recursal com prazo de dois anos.

Com essas consideragOes, a reforma do julgamento, pautado em erro de fato, nos

termos do art. 485, incisos 1X, do Codigo de Processo Civil, ndo se revela aplicavel, a espécie.

Ante 0 exposto, voto pela improcedéncia do pedido rescisorio e pela condenacdo do o
autor a0 pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o vaor
atudizado da causa, ficando a referida condenacéo suspensa por cinco anos em razéo da
gratuidade judiciéria deferida pelo douto relator.

E o voto-revisor.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2015/0152865-5 PROCESSO ELETRONICO AR 5.642 | RS

NUmero Origem: 70035778075
PAUTA: 10/06/2020 JULGADO: 10/06/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Revisor
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : DIONISIO ANTONIO CECCAGNO
ADVOGADOS . IEDA XAVIER DA CRUZ - R3010842
EDUARDO SCHEIBE - RS066350
REU : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - DETRAN/RS
ADVOGADOS . LUISCARLOSKOTHE HAGEMANN - RS049394

ANDREIA WAGNER - RS058328

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Sistema
Nacional de Transito

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIS CARLOS KOTHE HAGEMANN, pela parte RE: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - DETRAN/RS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secg&o, por unanimidade, julgou improcedente a a¢do rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalh&es, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho
votaram com o Sr. Ministro Relator.



