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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 515.284 - RS (2019/0167682-2)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADOS

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
YARA NASARIO - RS014162

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: JORDAN SOUZA COUTINHO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. PRATICA DE NOVO CRIME NO CURSO
DA  EXECUCAO. FALTA GRAVE.  TIPICIDADE.
INDEPENDENTE DE CONDENACAO PENAL DEFINITIVA.
REGRESSAO DE REGIME, INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
CONCESSAO DE NOVOS BENEFICIOS E PERDA DE DIAS
REMIDOS NO PATAMAR MAXIMO. CONSECTARIOS
LEGAIS JA CONSOLIDADOS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como subditutivo de
recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excegd de quando a ilegdidade
gpontada € flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento no sentido de
gue, a teor do art. 118, |, da LEP, o reeducando que comete fato
definido como crime incorre em falta grave, mesmo sem o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria referente ao novo
delito (AgRg no HC n. 478.724/ES, Re. Minisro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2019,
DJe 06/05/2019).

3. Sdo consectarios do reconhecimento da pratica de falta grave a
regressdo do regime prisional, o estabelecimento de novo marco
para beneficios da execucdo - exceto livramento condicional,
comutacdo e indulto -, bem como a perda dos dias remidos,
independente do transito em julgado de eventual sentenca penal
condenatoria referente ao delito cometido no curso da execugéo.
(HC n. 399472/MG, Re. Minisgro FELIX FSCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 30/10/2017)

4. Consolidou-se nesta Corte entendimento no sentido de que a falta
grave consistente em novo crime justifica a adog¢éo do percentual
maximo de perda dos dias remidos (art. 127 da Lei de Execucéo
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Penal - LEE). (HC 466.243/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe
10/12/2018)

5. No caso, o paciente cometeu novo delito (roubo mgorado), no dia
17/7/2018, no decorrer da execucéo pend, e, mas anda, quando
esdtava em gozo de liviamento condiciond, tendo Sdo decretada a
prisio preventiva e recebida a denlncia, havendo, assm, indicios
auficdentes de materididede e autoria Td fao ensgou todos esses
consect&ios legas adma mencionados, independentemente de
sentenca pend trandtada em julgado.

6. Habeas corpus néo conhecido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 515.284 - RS (2019/0167682-2)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
YARA NASARIO - RS014162
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : JORDAN SOUZA COUTINHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Tratase de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
JORDAN SOUZA COUTINHO contra acorddo do Tribund de Judtica do Estado do Rio
Grande do Su (Agavo Regmetd en Agao en Execugdo n.
0079114-17.2019.8.21.7000).

Congta dos autos que Juiz da execucao reconheceu fata grave, determinou o
rebaixamento da conduta para péssma, a regressdo de regime ao fechado, a dteracéo da
data-base e a revogacdo de 1/3 dos dias remidos

Inconformada, a defesa interpds Agravo em execucéo perante a Corte

estadud, mas o recurso fai desprovido de formamonocrética (e-STJ fl. 139):

AGRAVO EM EXECUC}AO. COMETIMENTO DE NOVO DELITO
NO CURSO DA EXECUCAO. ACAO PENAL EM ANDAMENTO, JA
COM CONDENAGAO. MANUTENGAO DO RECONHECIMENTO
DA FALTA GRAVE. ART. 52 DA LEP. Recorrente descumprimento
de suas condi¢Oes de apenado, pois durante o cumprimento da
pena envolveu-se cm delito de roubo majorado. ja havendo
sentenca condenatéria. O reconhecimento de falta grave
decorrente do cometimento de fato definido como crime doloso no
cumprimento da pena sequer depende do transito em julgado de
sentenca penal condenatdria no processo penal Instaurado para
apuracao do fato. A simples noticia do cometimento ja 6 suficiente
para caracterizar a falta. Nao reconhecer a falta grave e deixar de
aplicar os consectarios legais, em casos como 0 presente, seria 0
mesmo que tratar de modo igual os apenados que cumprem sua
pena de forma llibada e aqueles que cometem faltas graves.
Orientacdo dominante neste Tribunal e STJ. DECISAO A QUO
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MANTIDA AGRAVO DESPROVIDO EM DECISAO
MONOCRATICA. COM BASE NO ART. 932, IV. "0", DO CPC c/c
ART. 3° DO CPP.

Ainda insatidfeita, a defesa interpés Agravo Regimentd contra a decisio
acima, postulando o juizo de retratacdo. O Agravo, no entanto, foi desprovido (e-STJfl. 167):

AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO EM EXECUCAOQ.
COMETIMENTO DE NOVO DELITO NO CURSO DA EXECUCAOQ.
ACAO PENAL EM ANDAMENTO. JA COM CONDENAGAO.
MANUTENCAO DO RECONHECIMENTO DA FALTA GRAVE.
ART. 52 DA LEP. Recorrente descumpriu suas condi¢cOes de
apenado. pois durante o cumprimento da pena envolveu-se em
delito de roubo majorado, j& havendo sentenca condenatéria. O
reconhecimento de falta grave decorrente do cometimento de fato
definido como crime doloso no cumprimento da pena sequer
depende do transito em julgado de sentenca penal condenatéria no
processo penal instaurado para apuracao do fato. A simples noticia
do cometimento ja é suficiente para caracterizar a falta. Nao
reconhecer a falta grave e deixar de aplicar os consectarios legais,
em casos Como O presente, seria 0 mesmo que tratar de modo Igual
0s apenados que cumprem sua pena de forma ilibada e aqueles que
cometem faltas graves. Orientacdo dominante neste Tribunal e STJ.
DECISAO A OUO MANTIDA AGRAVO DESPROVIDO. UNANIME.

Nesta ocasdo, a Defensoria Publica dega que o reconhecimento de fdta
grave em razéo de crime sem condenacdo definitiva afronta o principio da presuncéo da
Inocéncia

Aduz que a regressio de regime ndo € obrigadria nos casos de
reconhecimento de fdta grave, devendo o art. 118, |, da LEP ser interpretado a luz do
principio da individudizaco da pena e do cadtico Sstema carcerario brasilaro.

FHrma o entendimento do Tribund galcho, no sentido de ser ilegd a
dteracdo da data-base, em razéo de fdtade previsio legd.

Por fim, gponta auséncia de motivacdo concreta nas decisdes combatidas,
em estabd ecerem a perda maxima de dias remidos em razéo de fdta grave por cometimento

de crime, bem como em se limitarem em mencionar a gravidade da fdta, frisando que tratou-se
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de roubo sam utilizacéo de arma de fogo, que certamente ndo tem a mesma gravidade que um
latrocinio ou homicidio, por exemplo.

Dessa forma, pretende, tanto em liminar quanto no mérito, a cassacéo do

acordao coator.

A limna fa indeferida (e-STJ fls 181/183) e o Minigéio Piblico
manifestou-se pela denegacéo da ordem (e-STJfls. 187/189).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 515.284 - RS (2019/0167682-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Supremo Tribund Federa, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciond mas importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativos dessa
nova orientacdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minisro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
ReaoraMinisraROSA WEBER, Primera Turma, julg. em 3/12/2013, DJe 28/2/2014.

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofido.

Buscase, iniddmente, nesta impetragcdo, o afadamento da fdta grave em

razéo de crime sem condenacdo definitiva, por afrontaao principio da presuncdo dainocéncia

Vegase como o Tribund resolveu a questdo, em decisfo monocrdica,
mantendo o entendimento posteriormente, em voto de agravo (e-STJ fls 140/141):

Ora, ndo had como deixar de punir 0 agravante, pois agiu em
desacordo com as condutas disciplinares inerentes a sua condicéo
de apenado. pois se envolveu cm novo delito grave, o que gerou a
acao penal emandamento, j& com sentenca condenatéria proferida,
No caso, entdo, ndo ha como deixar de reconhecer a falta graves
cometida, pois seria desproporcional aceitar as condutas
perpetradas pelo apenado sem penaliza-lo, também considerando o
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gue dispde o art. 52 da LEP que tipifica como falta de natureza
grave a simples "pratica de fato previsto como crime doloso.

Assim, por expressa disposicdo legal, as condutas apresentadas
pelo recorrente configuram falta grave (cometimento. em tese, de
fato definido como crime doloso) e sua descaracterizacdo somente é
possivel mediante justificativa plausivel, ndo verificada, no caso.

E em casos como o presente, conforme venho destacando, nSo ha
como deixar de punir o0 apenado. pois agiu em desacordo com as
condutas disciplinares inerentes a sua condi¢cdo, ndo havendo
justificativa para 0 seu comportamento.

Além do mais, ja é entendimento assente nesta Corte e no STJ que o
reconhecimento da falta grave sequer depende do transito em
julgado da condenacdo pelo novo crime, conforme precedentes
abaixo colacionados: [ ...]

Redmente, 0 at. 52 da LEP é claro an tipificar como fdta grave o
cometimento de um crime, 8o exigindo condenagdo trangtada em julgado:

Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta
grave e, quando ocasione subversdo da ordem ou disciplina
internas, sujeita 0 preso provisorio, ou condenado, sem prejuizo da
sanc¢do penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as seguintes
caracteristicas. [...]

A jurisprudéncia desta Corte sedimentou-se no mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS COMETIMENTO
DE NOVO CRIME DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO PENAL.
FALTA GRAVE INDEPENDENTEMENTE DE TRANSTO EM
JULGADO DA SENTENCA PENAL CONDENATORIA. INDULTO.
INFRACAO PRATICADA NO PERIODO DE 12 (DOZE) MESES
ANTERIORES A PUBLICACAO DO DECRETO.
IMPOSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
EVIDENCIADO. IMPROVIMENTO.

1. Na presente irresignacdo, sustenta a parte agravante,
preambularmente, o cabimento do habeas corpus como substitutivo
de recurso proprio na hipotese de flagrante ilegalidade.

2. Ocorre gque o decisum agravado, inobstante o ndo cabimento do
mandamus, analisou a possibilidade de concessdo da ordem de
oficio, negando, finalmente, seguimento ao writ, por ndo vislumbrar
a existéncia de flagrante ilegalidade. Assm, preservou-se a
utilidade e a eficacia do habeas corpus, que é o instrumento
constitucional mais importante de protecéo a liberdade individual
do cidaddo ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, com
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garantia da celeridade que seu julgamento requer.

3. Na hipétese vertente, a falta disciplinar foi praticada pelo
reeducando dentro do prazo previsto no art. 4° do Decreto
Presidencial n. 7.873/2012 (doze meses de cumprimento da pena,
contados retroativamente a data de publicacdo do Decreto), a
justificar o indeferimento do indulto.

4. Registre-se, por oportuno, que esta Corte Superior de Justica
possui entendimento no sentido de que, a teor do art. 118, I, da
LEP, o reeducando que comete fato definido como crime incorre em
falta grave, mesmo sem o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria referente ao novo delito.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 478.724/ES, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe
06/05/2019)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRATICA DE NOVO CRIME
DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE.
CONFIGURACAO, MESMO NAO TENDO OCORRIDO O
TRANSTO EM JULGADO DA  SENTENCA  PENAL
CONDENATORIA REFERENTE AO NOVO DELITO.

WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacado pela via recursal proépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidadao
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. Consolidou-se nesta Superior Corte de Justica diretriz
jurisprudencial no sentido de que o reeducando que comete fato
definido como crime doloso no curso da execugdo penal pratica
falta grave, mesmo sem o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria referente ao novo delito.

3. In casu, conforme consignado pela Corte a quo:''sobreveio a
noticia do envolvimento do apenado na préatica de novo crime,
conforme acima declinado, embora sem transito em julgado, ainda,
ressaltando que tal delito foi praticado durante o cumprimento da
pena em analise, notadamente quando estava usufruindo de regime
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mais benéfico.” 4. Inexisténcia, assim, de constrangimento ilegal, a
justificar a concesséo da ordem de oficio.

5. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 458.115/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 01/10/2018)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRATICA
DE NOVO CRIME DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO DA
PENA. RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE. REGRESSAO DE
REGIME. NOVO MARCO PARA BENEFICIOS - EXCETO
LIVRAMENTO CONDICIONAL, COMUTACAO E INDULTO.
PERDA DOS DIAS REMIDOS NO PERCENTUAL MAXIMO.
POSSBILIDADE. TRANSTO EM JULGADO DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. DESNECESS DADE. HABEAS CORPUS
NA O CONHECIDO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicho ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - Esta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de que, a
teor do art. 118, |, da LEP, o reeducando que comete fato definido
como crime doloso no curso da execucao penal, comete falta grave,
nos termos do art. 52 da mesma lei. Ill - SAo consectarios do
reconhecimento da pratica de falta grave a regressdo do regime
prisional, o estabelecimento de novo marco para beneficios da
execucado - exceto livramento condicional, comutacéo e indulto -,
bem como a perda dos dias remidos, independente do transito em
julgado de eventual sentenca penal condenatéria referente ao delito
cometido no curso da execucgdo. IV - A natureza especialmente
grave da falta disciplinar - pratica de roubos majorados pelo
emprego de arma - justifica a ado¢do do percentual maximo de
perda dos dias remidos (art. 127, da LEP).

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 399.472/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/10/2017, DJe 30/10/2017)

No caso, 0 paciente cometeu novo ddito (roubo mgorado), no dia
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17/7/2018, no decorrer da execucéo pend, e, mas ainda, quando estava em gozo de
liviamento condiciond. Foi decretada a sua priséo preventiva e recebida a dentincia, havendo,
assm, indidos sufidentes de maerididade e autoria (e-STJfl. 85).

Diferentemente ocorreu com o delito cometido no dia 15/8/2018, em que
sequer houve o oferecimento de denlincia, néo havendo indicios suficientes de materididade e
autoria, razéo pela qua o apenado néo fa ouvido em audiéncia de judtificac@o acerca deste
fato (e-STJfl. 85).

Importante sdientar que ndo procede 0 agumento defensvo de que o
reconhecimento de fdta grave em virtude de prética de crime sem condenacéo definitiva
ofende o principio da presuncéo da inocéncia, porque as consequéncias da fdta grave néo se
confundem com os desdobramentos do reconhecimento de um arime com sentenca pend
transtadaem julgada

Buscase, anda, a revogacéo da regressdo de regime, da dteracéo da

data-base e da perda m&imade dias remidos.

Sobre a questéo, o Tribund digpds da seguinte forma (e-STJfl. 142):

Nesta Corte, 0 entendimento esta sedimentado no sentido de que a
prética de falta grave tem como corolario l6gico, além da alteracéo
da data-base para o calculo de futura progressao, também a perda
de até 1/3 do tempo remido pelo trabalho externo e a regressao de
regime, medidas compativeis com a sisteméatica da Execucéo Penal,
inverbis: [...]

No que concerne a regressfo de regime, de fato, a Le de Execucéo Pend
estabel ece que a prética de crime doloso sujeita o gpenado a regresséo de regime

Art. 118. A execucgdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes
mais rigorosos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;
Além da previsio legd, existe jurisprudéncia consolidada sobre a questéo:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FUGA DO ESTABELECIMENTO
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PRISONAL. PRATICA DE FATO DEFINIDO COMO CRIME
DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO PENAL. REGRESSAO DE
REGIME. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA FINS DE
CONCESSAO DE FUTUROS BENEFICIOS. POSSBILIDADE. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacado pela via recursal proépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que é o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidadao
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. A fuga do estabelecimento prisional configura falta de natureza
grave, ocasionando a regressao de regime prisional e a alteracéo
da data-base para futura progressdo. Precedentes desta Superior
Corte de Justica.

3. Ainda, consolidou-se neste Tribunal diretriz jurisprudencial no
sentido de que, a teor do art. 118, I, da LEP, o reeducando que
comete fato definido como crime doloso no curso da execugao penal
pode ser regredido de regime prisional, por cometimento de falta
grave, alterando-se a data-base para concessdao de futuros
beneficios, exceto o livramento condicional, indulto e a comutacéo
de penas.

4. Habeas cor pus néo conhecido.

(HC 460.421/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe 01/10/2018)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRATICA
DE NOVO CRIME DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO DA
PENA. RECONHECIMENTO DE FALTA GRAVE. REGRESSAO DE
REGIME. NOVO MARCO PARA BENEFICIOS - EXCETO
LIVRAMENTO CONDICIONAL, COMUTAGCAO E INDULTO.
PERDA DOS DIAS REMIDOS NO PERCENTUAL MAXIMO.
POSSBILIDADE. TRANSTO EM JULGADO DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. DESNECESS DADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo no
sentido de n&do admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situagcdo que implica o
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nao-conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - Esta Corte de Justica firmou entendimento no sentido de que, a
teor do art. 118, I, da LEP, o reeducando que comete fato definido
como crime doloso no curso da execucao penal, comete falta grave,
nos termos do art. 52 da mesma lei.

Il - Sdo consectarios do reconhecimento da prética de falta grave
a regressado do regime prisional, o estabelecimento de novo marco
para beneficios da execucdo - exceto livramento condicional,
comutagdo e indulto -, bem como a perda dos dias remidos,
independente do transito em julgado de eventual sentenca penal
condenatéria referente ao delito cometido no curso da execucao.

IV - A natureza especialmente grave da falta disciplinar - pratica de
roubos majorados pelo emprego de arma - justifica a adocdo do
percentual maximo de perda dos dias remidos (art. 127, da LEP).

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 399.472/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/10/2017, DJe 30/10/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRATICA DE
NOVO CRIME DOLOSO NO CURSO DA EXECUCAO DA PENA.
FALTA GRAVE. TRANSTO EM JULGADO DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA. DESNECESSI DADE.

1. Consolidou-se nesta Superior Corte de Justica diretriz
jurisprudencial no sentido de que, a teor do art. 118, |, da LEP, o
reeducando que comete fato definido como crime doloso no curso
da execucdo da pena pode ser regredido de regime prisional,
mesmo sem o transito em julgado da sentenca penal condenatéria
referente ao novo delito.

2. In casu, embora ndo tenha sido apurada falta grave mediante
processo administrativo, verifica-se que o paciente foi preso em
flagrante em 21/11/2015 ap6s ameacar Ana Flavia, além de
cometer outros crimes em 23.8.2015; 19/9/2015; 15/10/2015;
23.10;2015 e 22/11/2015, sujeitando-se, portanto, a regressdo de
regime prisional.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no HC 388.934/MS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe
22/05/2017)
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Quanto a dteracdo da data-base em virtude do comeimento de crime
doloso, embora ale ndo sgja expressa nesse sentido, ha julgados nesta Corte que disciplinam
a matéria, como o teor do HC n. 399472/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA

TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe 30/10/2017 e do HC 460.421RS, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 20/09/2018, DJe

01/10/2018, transcritos acima.

Por fim, a perda de dias remidos € regida pea La de Execucles penas,
conforme seguinte redacéo:

Art. 127. Em caso de falta grave, o juiz poderéa revogar até 1/3 (um
terco) do tempo remido, observado o disposto no art. 57,
recomecando a contagem a partir da data da infracéo disciplinar.
(Redacéo dada pela Lei n° 12.433. de 2011)

Assam, cabe a0 iz estabelecer a fragdo de perda de dias remidos, de

acordo com os critérios definidos no art. 57, sendo o patamar méximo de 1/3.

No entanto, a jurisorudéncia deste Tribund € pecifica no sentido que a
prética de novo crime no curso da execucao ensga a perda de dias remidos em sua fracdo

maximal

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA
COMUTACAO. INDEFERIMENTO. FALTA DISCIPLINAR GRAVE
COMETIDA FORA DO PERIODO ESTABELECIDO NO DECRETO
PRESIDENCIAL NAO DETERMINA REINICIO DE CONTAGEM DO
TEMPO NEM INFLUI SOBRE O REQUISTO SUBJETIVO. OBICE
NAO PREVISTO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e este
Superior Tribunal de Justica, por sua Terceira Secdo, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal proépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. O cometimento de falta grave pelo sentenciado no curso da
execugao da pena, nos termos do art. 127 da Lel 7.210/84, implica
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a perda de dias remidos, além de nova fixacdo da data-base para
concessao de beneficios, exceto livramento condicional e comutacdo
da pena. Precedentes.

3. Consoante entendimento consolidado no STJ, os requisitos
necessarios a concessao da comutacdo de penas sdo somente
aquel es taxativamente previstos nos decr etos presidenciais.

4. O Decreto n. 8.615/2015 somente exige - para o deferimento da
comutacdo da pena, no que se refere ao requisito subjetivo - a
inexisténcia de falta grave nos Ultimos doze meses anteriores a sua
publicacao.

5 In casu, constata-se que 0 paciente cumpriu 0s requisitos exigidos
no referido decreto, haja vista que a falta disciplinar foi praticada
em 26/12/2013, portanto, fora do prazo nele previsto.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida, de
oficio, para anular o acérddo atacado e restabelecer, em
consequéncia, a decisdo do Juizo das Execucdes Criminais que
concedeu o beneficio da comutacdo de penas ao paciente.

(HC 375.361/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRATICA DE FALTA DE
NATUREZA ESPECIALMENTE GRAVE NO CURSO DA EXECUCAO
PENAL. NOVO CRIME. REVOGACAO DE 1/3 DOS DIAS
REMIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidadéo
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer. 2. In casu, o Tribunal a
quo apenas confirmou decisdo, devidamente fundamentada, do
Juizo das Execucdes Criminais, que determinou a perda dos dias
remidos no limite maximo (1/3), por se tratar de delito praticado no
curso do cumprimento da pena, fato que demonstra reiteracéo
criminosa.

3. Nao ha que se falar, assim, em auséncia de fundamentacéo e
desproporcionalidade, pois, conforme ressaltado pelo Magistrado
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de origem, houve reiteracdo do paciente no que tange ao
cometimento de crime, fato que, diante da natureza especialmente
grave da falta praticada, justificou a perda dos dias remidos no
percentual maximo previsto no art. 127 da LEP.

4. Assm, ndo ficou configurada flagrante ilegalidade, hébil a
ocasionar o deferimento, de oficio, da ordem postulada.

5. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 465.032/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2018, DJe 19/12/2018)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. COMETIMENTO DE NOVO CRIME. PERDA DOS DIAS
REMIDOS NO PERCENTUAL MAXIMO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Segdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacao pela via recursal propria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais
importante de protecdo a liberdade individual do cidadédo
ameacada por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que o seu julgamento requer.

2. Consolidou-se nesta Corte entendimento no sentido de que a falta
grave consistente em novo crime justifica a adogéo do percentual
maximo de perda dos dias remidos (art. 127 da Lei de Execucéo
Penal - LEE).

3. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 466.243/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 10/12/2018)

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.

E como voto.
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Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0167682-2 PROCESSO ELETRONICO HC 515.284 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00136011820188210023 00209131620168210023 00791141720198217000
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EM MESA JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

YARA NASARIO - RS014162
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JORDAN SOUZA COUTINHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



