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HABEAS CORPUS N° 514.700 - SP (2019/0165072-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MAICON RICARDO MARTINS DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. FURTO DUPLAMENTE QUALIFICADO
TENTADO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. MATERIA NAO EXAMINADA PELO
TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA.
RISCO DE REITERACAO (REU QUE POSSUI DIVERSAS
PASSAGENS E ACOES PENAIS, DESDE 2003, PELA PRATICA
DO MESMO DELITO). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A dmgada gplicacdo do principio da indgnificanda aos faos
assestados a0 recorrente néo fo andisada peo Tribund de origem,
crcung@ndia que impede a gpreciacao direta pelo Superior Tribund de
Judtica, sob pena de configurar indevida supressio de ingéancia
Precedentes.

2. Para a decretacdo da prisfo preventiva, é indigpensived a
demonsiracéo da exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisdo estga pautada em lastro probatorio, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No presente caso, a prisfo preventiva esta devidamente judificada
para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosdade do
agente, evidenciada pelo efdivo risco de voltar a cometer delitos,
porquanto a certiddo de antecedentes aiminas do réu notica a
exigéncia de diversas passagens criminas e agdes penas, desde 2003,
pela préaica de dditos da mesma espécie, tendo o proprio paciente
confirmado, no momento do flagrante, que deixou a priso hé apenas
duas semanas. Além disso, 0 paciente ndo posali residénciafixae nem
ocupacéo licta Ao que tudo indica, 0 paciente faz do caime 0 seu
meio de vida A priso preventiva, portanto, mostra-se indispensive
para garantir a ordem plblica.
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4. Modtra-se indevida a gplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
pablica

5. Habeas corpus né&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 514.700 - SP (2019/0165072-8)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ELTHON SIECOLA KERSUL - SP291440

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MAICON RICARDO MARTINS DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, com pedido
liminer impetrado em beneficio de MAICON RICARDO MARTINS DOS SANTOS contra
0 acordao proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo, que denegou a ordem
no julgamento do HC n. 2092322-44.2019.8.26.0000, o qud foi assm ementado (e-STJ fl.
163):

Habeas corpus — Paciente denunciado pela suposta pratica do
crime de furto qualificado — Prisdo preventiva — Revogacdo —
Descabimento — Constrangimento ilegal néo verificado — Presentes
oS requisitos autorizadores da custédia cautelar, nos termos dos
artigos 312 e 313 do Cadigo de Processo Penal — Envolvimento
reiterado do paciente na pratica de delitos, demonstrado pela
circunstancia de que foi colocado em liberdade apenas duas
semanas antes dos fatos narrado nos autos — Necessidade da
custodia cautelar — Ordem denegada.

Noticia aimpetrante que o paciente fal preso em flagrante, no dia 23 de abil
de 2019, convertida a custddia em preventiva, pela suposta préica do crime de furto
qudificado, na forma tentada, de 30 capas para celular, uma luminaria, um carrinho de

brinquedo e uma cortina (e-STJfl. 4).

Irresgnada com a priséo cautelar, a defesa impetrou habeas corpus perante
o Tribund de origem. A ordem, como antes relatado, foi denegada, nos termos do acorddo de
e-STJfls 162/166.

Nas razfes do presente mandamus (e-STJ fls 1/11), a Defensoria Plblica

suscita a nulidade das decisies que decretaram/mantiveram a prisio preventiva do paciente,
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por fundamentacdo iniddnea (gravidade abstrata do ddito), e ausencia dos pressupostos legas
autorizadores previstos no art. 312 do Codigo de Processo Pend. Defende, ainda, irrdevancia
do vaor dos bens subtraidos, 0 que afasta a tipicidade materid do ddito e permite a gplicacéo
do principio da inggnificanda

Pugna, liminamente e no méito, pea revogacdo da sua segregacéo
provisdria, com a expedicdo de dvara de soltura

Indeferida a liminer (e-STJ fls 174/176), o Minigé&io Piblico Federd
manifestou-se pelo ndo conhecimento do writ e, caso conhecido, pela denegacéo da ordem
(e-STJfls 180/182).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 514.700 - SP (2019/0165072-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientagdo das Cortes Superiores do Pais HC 320.818/SP, Rdaor Minigro FELIX
FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015 e STF, HC n. 113890,
Rdatora MinisraROSA WEBER, Primara Turma, julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014.

Assam, de inido, incabive o presente habeas cor pus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud congrangimento ilegd passivel de ser sanado pda

concessao da ordem, de oficio.

Busca-se, em sintese, no presente recurso, o reconhecimento do principio da
indgnificanda ou a liberdade do paciente denunciado por tentativa de furto duplamente
qudificado.

No tocante a dmejada aplicacéo do principio da inggnificancia aos faos
assestados ao recorrente, ndo pode ser conhecida, porquanto néo fol objeto de debate no
Tribund estadudl.

Com €feito, para se aerir a competéncia do Superior Tribund de Judtica, €
necessio que a matéria questionada tenha sido andisada pela Corte de origem, consoante
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dispde o art. 105, 11, da Condtituicdo Federa, sob pena de configurar indevida supresséo de
ingéncia. Nesse sentido:

(...) Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia. (...) (HC n. 378.585/SP, Relator Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
20/04/2017)

(...). 3. A matéria relativa ao excesso de prazo na formacgdo da
culpa néo foi debatida pelo Tribunal de origem, sendo inviavel a
andlise da questdo por esta Corte, sob pena de indevida supressdo
de instancia.

4. Recurso ordinario ndo provido. (RHC n. 57.010/RJ, Relator
Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015,
DJe 2/6/2015).

Passa-se a andise da presenca dos requisitos da prisdo preventiva.

A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que
autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenaco com trangito em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indigpensave
a demongracéo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
lastro probatério que se gude as hipbteses excepcionas da horma em abgtrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime,

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Reaor Minigro
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CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Rdator p/ Acérddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Reator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, DJe 13/10/2014.

No caso, 0 iz, a0 homologar o flagrante, decretou a prisdo preventiva do
paciente, gpresentando 0s seguintes motivos (e-STJ fls 130/131):

Consta que o indiciado foi detido durante a pratica de crime de
furto, ja na posse do bem. Houve, portanto, situacéo de flagrancia,
sendo legal e legitima a prisdo do indiciado, inexistindo qualquer
motivo que justifigue o seu relaxamento. A tipicidade deve ser
apreciada pelo Juizo natural, apés as investigacdes e durante
instrucao, ressaltando-se que, segundo o auto de avaliacéo, néo se
possui, a coisa subtraida, valor infimo. N&o bastasse isso, 0
averiguado tem diversas passagens por delitos analogos, 0 que nao
recomenda a aplicacéo do beneficio do reconhecimento do delito
de bagatela, como reconhece a melhor jurisprudéncia: "l - A
aplicagdo do principio da insignificancia, de modo a tornar a agéo
atipica, exige a satisfacdo, de forma concomitante, de certos
requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva, auséncia de
periculosidade social da acao, reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e lesdo juridica inexpressiva. Il - Na hipétese
dos autos, a conduta do recorrente ndo pode ser considerada
minimamente ofensiva, porgue o furto de um aparelho de DVD de
valor estimado de R$ 90,00 (noventa reais) foi praticado mediante
invasdo do domicilio da vitima. 111 - Ademais, infere-se dos autos
gue o paciente da mostras de fazer das praticas criminosas o seu
modus vivendi, uma vez que além de ser reincidente especifico, ha
em seu desfavor registros de diversos inquéritos policiais por
crimes contra o patrimonio. IV - Na espécie, a aplicacéo do referido
instituto poderia significar um verdadeiro estimulo & pratica desses
pequenos furtos, ja bastante comuns nos dias atuais, o que
contribuiria para aumentar, ainda mais, o clima de inseguranca
hoje vivido pela coletividade. V - Recurso improvido" (RHC
119303/MG, Min. Rel. Ricardo Lewandowski, 22 Turma, julgado em
24/09/2013, v.u.). Ressalte-se que o averiguado ostenta diversas
passagens criminais anteriores, inclusive pela pratica do mesmo
tipo de delito (ele proprio informa que saiu da prisdo ha duas
semanas), autorizando a prisdo preventiva, nos termos do art. 313,
I, do CPP. Alén disso, a prisdo preventiva é necessaria para
garantia da ordem puablica, para conveniéncia da instrucéo
processual e para assegurar a aplicacéo da lei penal. Assm, outras
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medidas cautelares alternativas a prisdo seriam inadequadas e
inbcuas para a gravidade do delito e circunstancias do caso
concreto. Nesse contexto, a prisdo provisoria € de rigor, pois ha
sérios indicativos de que o autuado faz do ilicito seu modo de vida,
colocando assm em constante desassossego a sociedade,
contribuindo para desestabilizar as relagdes de convivéncia social,
estando, pois, presente o motivo da garantia da ordem publica,
autorizador da decretagdo da prisdo preventiva. A gravidade do
crime somada aos maus antecedentes do indiciado retratam, in
concreto, a periculosidade do indiciado, a indicar a necessidade de
sua segregacdo cautelar. Nesse sentido, ja decidiu o C. SIF:
"...quando da maneira de execucdo do delito sobressair a extrema
periculosidade do agente, abre-se ao decreto de prisdo a
possibilidade de estabelecer um vinculo funcional entre o modus
operandi do suposto crime e a garantia da ordem publica". (HC n°
97.688/MG, Primeira Turma, Relator Min. Ayres Brito, DJe
27/11/09). Ademais, 0 averiguado ndo comprovou nesta seara
exercer atividade licita. Por outro lado, ha possibilidade de
reiteracdo da pratica criminosa, motivo idéneo para justificar a
manutencdo da custodia cautelar, consoante entendimento atual da
jurisprudéncia do STF: "A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou-se no sentido de que a possibilidade de reiteracdo
criminosa € motivacdo iddnea para a manutencdo da custodia
cautelar. 2. Ordem denegada”. (STF - HC 100216 - Rel. Min.
Carmen Lucia - Primeira Turma - DJ 20.05.2010). Outrossim,
importante frisar que a consagracdo da presuncao de inocéncia
prevista no art. 5° LVII, da Constituicdo Federal vigente, ndo
importou em revogacdo das modalidades de prisdo de natureza
processual. A propria Congtituicdo ressalva expressamente no
inciso LXI, do mesmo artigo, a possibilidade de prisdo em flagrante
ou por ordem escrita de autoridade judiciaria competente (nesse
sentido: RT 649/275, TISP-RT 701/316). Portanto, a prisao cautelar
ndo fere o principio constitucional da presungéo de inocéncia, ja
gue ndo se trata de antecipacdo da reprimenda, nem
reconhecimento definitivo da culpabilidade, pois a manutencdo da
custodia cautelar decorre da periculosidade do agente e do risco
real de reiteracéo da conduta delituosa, visando, acima de tudo, a
garantia a ordem publica e social. Nestes termos, considerando a
gravidade em concreto do crime, as circunstancias faticas acima
narradas e as condi¢des pessoais do averiguado, a conversdo da
prisdo em flagrante em prisdo preventiva mostra-se de rigor.. Ante
0 exposto, nos termos do art. 310, |1, e 282, paragrafo 6°, casso a
fianca e CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE do indiciado em
PREVENTIVA, expedindo-se o competente mandado.

Acerca da prisfo preventiva, disse o Tribund impetrado ao denegar a ordem
(e-STJfls 164/166):
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A ordem rogada em favor de Maicon Ricardo Martins dos Santos &
de ser denegada, pois ausente 0 apontado constrangimento ilegal.

O paciente foi preso em flagrante pela suposta pratica de crime de
furto qualificado e teve, em audiéncia de custodia, convertida em
preventiva sua prisdo emflagrante.

Como ja esclarecido em sede de liminar, a r. decisdo foi
devidamente fundamentada, ndo se verificando constrangimento
ilegal apto a justificar a soltura de Maicon.

Veja-se que o paciente foi surpreendido por policiais logo apos a
préatica da subtracdo, ainda na posse da res furtiva, sopesando a r.
decisdo que ele ostenta diversas passagens criminais anteriores,
inclusive pela prética do mesmo tipo de delito, tendo ele proprio
confirmado que deixou a prisdo ha apenas duas semanas.

Resta nitida, portanto, a reiteracdo criminosa por parte do ora
paciente, 0 que remete a necessidade de uma atuacao mais enérgica
por parte do Estado.

Sobre 0 assunto, confira:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO
FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSDADE SOCIAL DO ACUXADO. RISCO DE
REITERA(;AO. ELEVADO NUMERO DE REGISTROS DE
DELITOS COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO
1. Para a decretacdo da prisdo preventiva é indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria.
Exige-se, mesmo que a decisdo estegja pautada em lastro
probatorio, que se ajuste as hipoteses excepcionais da norma
em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada, ainda, a
imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ. 2.
No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, notadamente
em razdo da periculosidade concreta do recorrente
evidenciada pelo efetivo risco de reiteracdo criminosa
demonstrada, principalmente, pelo elevado namero de delitos
cometidos pelo recorrente. Assm, fica evidenciado ser a
prisdo preventiva indispensavel para garantir a ordem
publica, nos termos do art. 312 do CPP. Precedentes. 3.
Recurso ordinario improvido”. (STJ, RHC 96690/RS, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.
07/06/18)

Ademais, o crime de furto qualificado prevé pena minima de 2 anos
de privacdo de liberdade e maxima de 8 anos, encontrando-se
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preenchido o requisito do artigo 313, inciso I, do Codigo de
Processo Penal.

Logo, a prisdo preventiva do paciente € de ser mantida, pois
presentes 0s requisitos da cautelaridade da segregacao,
mostrando-se imperiosa a custédia de Maicon, a fim de garantir a
ordem publica e assegurar a aplicacdo da lei penal, bem como por
conveniéncia da instrucao criminal.

Ressalte-se, outrossim, que ndo veio para 0s autos comprovacao da
residéncia do paciente no distrito da culpa ou, ainda, de que €ele
possua ocupacao licita, o que permite a conclusédo de que Maicon
faz do crime seu meio de vida e que, no caso de sua liberacéo,
podera se furtar a aplicacéo da lei penal.

Ausente o apontado constrangimento ilegal, a denegacdo da ordem
éderigor.

Isto posto, pelo meu voto, denega-se a ordem de habeas corpus
impetrada em favor de Maicon Ricardo Martins dos Santos, nos
termos acima descritos.

NoO caso, como se viu das transcrigdes, a segregacéo cautelar foi decretada
pelo Lizo processante e mantida pelo Tribund estadud em razéo da periculosidade socid do
paciente, evidenciada pelo efetivo risco de 0 mesmo voltar a cometer delitos, porquanto a
certiddo de antecedentes ariminais do réu noticia a exiséncia de diversas passagens aiminas e
acoes penais, desde 2003, pela prética de delitos da mesma espécie, tendo o préprio paciente
confirmado, no momento do flagrante, que deixou a prisdo ha gpenas duas semanas. Ao que

tudo indica, 0 paciente faz do crime 0 seu meo de vida

Com efeto, A garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracéo
crimnosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencdo da prisdo
preventiva (RHC n. 55.992/SP, Rdator Minigro JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em
19/3/2015, DJe 16/4/2015).

Além disso, 0 paciente ndo possui residéncia fixae nem ocupacao lidta

Por tudo iss0, entendo que a prisio cautdar do paciente esta judtificada para
a garantia da ordem publica

Nesse santido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DROGAS. TESE DE QUE O RECORRENTE E MERO USUARIO
QUE NAO PODE SER EXAMINADA NA VIA ESTREITA. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS  REQUISITOS
GRAVIDADE DA CONDUTA. REITERACAO DELITIVA
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. O recurso ordinario em habeas corpus destina-se a fazer cessar
constrangimento a liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou
abuso de poder, possuindo rito célere e cognicdo sumaria,
exigindo, pois, prova pré-constituida do direito alegado. Dessa
forma, é inviavel examinar questbes que demandam dilacéo
probatéria, como a tese de desclassificacdo da conduta de
traficante para usuario.

2. A privacéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios
suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Exige-se,
ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a
decisdo esteja pautada em motivagdo concreta, vedadas
consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipétese, verifica-se que a prisdo encontra-se justificada
para a garantia da ordem publica ante as circunstancias do caso
concreto, as quais demonstram uma propensdo do agente a préatica
delitiva, uma vez que foi apreendida consideravel quantidade de
drogas - 524 gramas de cocaina, dividida em 9 porcoes - e uma
balanca de precisdo, somada a isso a noticia de que o recorrente
registra diversas passagens criminais, com condenacdo transitada
em julgado por porte ilegal de arma de fogo, sendo atualmente réu
em outra acdo penal pelo crime de trafico de drogas, tudo, portanto,
a evidenciar a periculosidade social do acusado, justificando-se,
nesse contexto, a segregacao cautelar como forma de resguardar a
ordem publica e de conter a reiteracéo delitiva.

4. Mostra-se indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas
da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

5. Recurso ordinario improvido. (RHC 84.838/RS, Rel. Minigdro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado em
22/8/2017, DJe 199/2017).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Regisre-se, ademas, ser inviavd a aplicacdo das medidas cautdares
dternativas, consoante digpde o art. 282, § 6° do Codigo de Processo Pend, quando
presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisio preventiva

Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente mandamus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



