SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 508.409 - SP (2019/0126556-6)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GUILHERME DINIZ BARBOSA - SP308865

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : KAIQUE PATRICIO RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. POSSE ILEGAL DE MUNI(;AO (ART. 12
DA LEI N. 10.826/03). APREENSAO DE 1 CARTUCHO SEM A ARMA DE
FOGO. APLICAQAO DO PRINCIPIO DA BAGATELA OU
INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA. NOVO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — STJ. TRAFICO DE DROGAS. INCIDENCIA DO REDUTOR
PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. DEDICAC}AO A
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME SEMIABERTO. POSSIBILIDADE.
POUCA QUANTIDADE DE DROGA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte néo
admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade
de locomocéao do paciente.

2. O atual entendimento do Superior Tribunal de Justica —
STJ € no sentido de que a apreensao de pequena quantidade de municao,
desacompanhada da arma de fogo, permite a aplicacdo do principio da
insignificancia ou bagatela.

Essa é a hipétese dos autos, pois o0 paciente possuia 1
municao, desacompanhada da arma de fogo.

3. As instancias ordinarias negaram a aplicacdo do redutor
previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 em face das circunstancias
apuradas na instrucdo processual evidenciarem a dedicacdo do réu a
atividades criminosas. Esse entendimento esta em conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte e a sua reforma constitui matéria que
refoge ao restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda
percuciente reexame de fatos e provas, inviavel no rito eleito.
Precedentes.

4. A quantidade de droga constitui elemento idéneo no
agravamento do regime prisional, nos termos do art. 42 da Lei n.
11.343/06. No entanto, no caso concreto, a pouca quantidade de droga
apreendida com o paciente ndo é suficiente para justificar o regime
fechado.

5. Considerando a pena aplicada, em patamar superior a 4
anos, inviavel a aplicacdo da substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos, ante o ndo preenchimento dos requisitos do art.
44, 1, do Cadigo Penal — CP.
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6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para reconhecer a incidéncia do principio da insignificancia e
absolver o paciente quanto ao delito do art. 12 da Lei n. 10.826/03, pela
atipicidade material da conduta, bem como, para fixar o regime inicial
semiaberto para o delito de trafico de drogas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder, de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 508.409 - SP (2019/0126556-6)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
GUILHERME DINIZ BARBOSA - SP308865
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : KAIQUE PATRICIO RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de KAIQUE PATRICIO RODRIGUES contra acordéo do
Tribunal de Justica do Estado de Séao Paulo (Apelacdo Criminal n.
0012806-15.2017.8.26.0635).

Infere-se dos autos que o Juizo de primeiro grau condenou o paciente a 5
anos de recluséao, inicialmente no regime fechado, como incurso no art. 33 da Lei n.
11.343/06 (trafico de drogas), e 1 ano de detencdo, em regime inicial semiaberto, pela
infracdo penal descrita no art. 12, caput, da Lei n. 10.826/03 (posse ilegal de muni¢ao).

Interposta apelagéo, pela defesa, o Tribunal a quo negou provimento ao
recurso.

No presente writ, a Defensoria Publica alega atipicidade da conduta
descrita no art. 12 da Lei n. 10.826/03, por auséncia de potencialidade lesiva de apenas
1 munig&o, apreendida desacompanhada da arma de fogo. Nesse sentido, invoca 0s
principios da insignificancia e da ofensividade.

Aduz que o julgamento colegiado imp6s constrangimento ilegal ao réu, ao
afastar a incidéncia do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/06, ndo obstante
ele preencher os requisitos legais para tanto. Assevera, ainda, fundamentacgéo inidonea
guanto a imposicao do regime prisional fechado e para obstar a substituicdo da pena
por medidas restritivas de direitos.

Nestes termos, pugna pela absolvicdo quanto ao crime de posse ilegal de
municao e revisao da dosimetria, em relacéo ao trafico de drogas.

Indeferido o pedido liminar, o Ministério Publico Federal opinou pela
denegacao da ordem, nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. TRAFICO DE
DROGAS E POSSE ILEGAL DE MUNICAO. TIPICIDADE FORMAL E
MATERIAL DO DELITO PREVISTO NO ART. 1 2, CAPUT, DA LEI
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10.823/03. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO
ART. 33 DA LEI 11.343/06. DEDICAQAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
DESCABIMENTO. REGIME FECHADO. ADEQUAC}AO. QUANTIDADE
E NATUREZA DE DROGAS UTILIZADAS PARA AFASTAR A
REDUTORA DO TRAFICO "PRIVILEGIADO". CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A apresentagdo de habeas corpus como substitutivo de
recurso préprio, embora descabida, € indiretamente autorizada pelas
Cortes Superiores, quando se impde a verificacdo, na quase totalidade
dos casos, da possibilidade de concessao da ordem de oficio.

2. Reveste-se de tipicidade formal e material a posse ilegal
de municao, ainda que nao haja apreensao de arma de fogo, por se tratar
de delito de mera conduta e perigo abstrato, em que se pressupde a lesao
aos bens juridicos tutelados pela norma (seguranca publica e paz social).

3. Embora recentes julgados dessa Corte Superior
reconhecam a atipicidade material da posse de pequena quantidade de
muni¢cdes, ndo comporta flexibilizacdo o caso em que o crime foi
praticado no contexto de tréafico ilicito de entorpecentes, sendo recebida a
municdo como pagamento por drogas, porque esse quadro evidencia a
acentuada reprovabilidade da conduta e o elevado grau de periculosidade
social da acao, justificando o afastamento do principio da insignificancia.

4. Nao é ilegal a decisdo que afasta a incidéncia da
minorante prevista no § 4° do artigo 33 da Lei 11.343/06 por entender que
0 réu ndo se qualifica como traficante eventual.

5. Deve ser rejeitado o pleito de estabelecimento do regime
aberto e de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, quando presente incompatibilidade entre o quantum da pena e os
requisitos previstos, respectivamente, no art. 33, 8§ 2°, "c", e no art. 44, |,
ambos do Cadigo Penal.

6. "A valoracdo negativa da quantidade de entorpecentes
constitui fator suficiente para a determinacdo de regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade mais gravoso. Precedentes”
(HC 477.867/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2019, DJe 18/02/2019).

7. Parecer pela ndo concessao da ordem de habeas corpus
de oficio (fls. 64/65).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 508.409 - SP (2019/0126556-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Em consonancia com a orientagéo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, sem prejuizo da concessédo da ordem, de oficio, se existir flagrante
ilegalidade na liberdade de locomocéo do paciente.

O paciente foi preso em flagrante porque trazia consigo e mantinha em
depdsito, para fins de comercializacdo e difusdo ilicita a terceiros, 35 pedras de crack,
2 porcBes de maconha e 4 de cocaina, além de possuir 1 muni¢éo calibre 32, razdo
pela qual foi condenado por trafico ilicito de drogas e posse ilegal de municéo, nestes

termos:

[.]

Inafastavel, assim, a condenacédo nos termos da denudncia,
por infracdo arts. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06 e art. 12, caput, da Lei n°
10.826/03, na forma do art. 69 do Cddigo Penal, como constante da
denuncia.

Decidida a tipificacdo, passo a aplicar ao réu a sancao
merecida, nos termos do art. 68 do Cdodigo Penal e art. 42 da Lei de
Toxicos.

O acusado é tecnicamente primario (fls. 100/102).

Assim, atenta as diretrizes do art. 59 do Cddigo Penal, de
rigor a fixacdo da pena-base no minimo legal, em cinco anos de recluséo
e pagamento de 500 dias-multa, para o crime de trafico, e em um ano de
detencdo e pagamento de 10 dias-multa, para o delito de posse irregular
de munig&o, ambas utilizando o valor unitario minimo.

N&o ha atenuantes a serem consideradas.

Deixo de atenuar a pena em razdo da menoridade relativa
do acusado a época dos fatos por ter fixado a pena-base no minimo legal
(Sumula n® 231 do C. STJ).

Deixo, outrossim, de aplicar a causa de reducéo de pena
preceituada no art. 33, 84° da Lei de Toxicos porque a quantidade de
drogas apreendidas 35 por¢cdes de “crack”, 2 porcdes de “maconha” e 4
porcBes de cocaina - obsta o reconhecimento do redutor, ndo sendo
suficiente para sua aplicacdo simples preenchimento dos requisitos
objetivos do dispositivo legal.

[...]

Pelo concurso material de crimes, demonstrado que o
acusado praticou mais de um delito mediante mais de uma agéo, somo
as penas impostas, totalizando cinco anos de reclusdo, um ano de
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detencéo e pagamento de 510 dias-multa, com valor unitario no minimo
legal.

Ndo existem outras causas de oscilacio a serem
consideradas, pelo que torno definitiva a pena imposta, mantendo a
unidade do dia-multa no minimo legal ante a falta de comprovacéao de boa
situacao financeira por parte do acusado (fls. 32/34).

No julgamento da apelagdo criminal, o Tribunal de origem manteve

incolume a reprimenda, consignando:

[...]

N&o ha relacdo das muni¢des apreendidas com o crime de
tréfico de drogas, ndo se cogitando, portanto, na causa de aumento de
pena prevista na Lei de Drogas (artigo 40, inciso V), dada a auséncia de
comprovagdo de utlizagdo de artefatos na empreitada criminosa do
narcotréafico, tratando-se de condutas distintas e independentes, tendo o
réu cometido crimes diferentes, um relacionado a Lei de Drogas e outro
relacionado a Lei de Armas.

Ademais, a prépria Defesa ndo se insurge contra isso, até
porque a denuncia descreve de forma detalhada as condutas praticadas
por Kaigue que, no seu interrogatério, deixa claro essa questédo, ao admitir
ter recebido as municbes de terceira pessoa como paga por um
entorpecente.

Desta forma, ndo se trata da majorante prevista na Lei de
Drogas, mas sim da pratica de crimes autbnomos e distintos entre si,
devendo ser aplicada a regra do concurso material de crimes.

E n&o h& que se falar em atipicidade de conduta, em razéo
de a municdo estar desacompanhada do respectivo armamento,
revelando-se a conduta do réu juridicamente relevante e merecedora de
reprovacgao.

Com efeito, o delito em questdo é de perigo abstrato e a
apreensao das municdes na residéncia do acusado, certamente, atinge o
bem juridico protegido pelo artigo 12 da Lei n° 10.826/03, ou seja, a
incolumidade publica, conforme previséo legal.

[...]

Assim, a consumacéao delitiva se da com a mera acdo do
autor de possuir, conscientemente, arma de fogo e/ou municao (isoladas
ou ndo), sem autorizacéo do Poder Publico.

[...]

Assim incabivel a absolvicdo, na espécie, seja pela
insuficiéncia probatdria, seja pela atipicidade da conduta.

Assim, passo ao exame da dosimetria penal.

Sopesadas as diretrizes estabelecidas no artigo 59 do
Cddigo Penal, bem como ao descrito no artigo 42 da Lei n°® 11.343/06, a
Magistrada a quo fixou as penas-bases no minimo legal, vale dizer, em 05
anos de recluséo e 500 dias-multa, para o trafico de drogas, e 01 ano de
detencédo e 10 dias-multa, para a posse de muni¢cdo, ndo se admitindo
gue a atenuante da menoridade relativa pudesse beneficiar mais ainda o
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apelante, ausente previsao legal autorizadora e lembrada a jurisprudéncia
(Sumula 231 do STJ).

[..]

E realmente invidvel a concesséo do redutor previsto no §
4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, uma vez gue restou configurado que o
acusado ndo se tratava de traficante eventual, mas sim, que se dedica a
atividades criminosas, pois diante das circunstancias do crime descrito na
denuncia, bem como diante da apreensédo de quantidade significativa de
maconha, cocaina e crack, substancia com alto poder viciante, além do
modo como estavam embaladas e acondicionadas, a comprovar que
fazia do trafico o seu meio de vida, sédo todas situacdes mais do que
suficientes para que nao se conceda a referida benesse.

Ele, alias, ndo comprou o exercicio de atividade licita, tudo a
denotar que faz do crime seu meio de vida.

[..]

Assim, estabilizados os apenamentos, a douta sentenciante
aplicou corretamente o concurso material em relacao aos dois delitos, por
se tratarem de crimes diversos com designios autbnomos, devendo as
penas devem ser somadas, obtendo-se a final de 05 anos de recluséo, 01
ano de detencéo e 510 dias-multa, diaria minima.

Os regimes iniciais de cumprimento escolhido (fechado
para o tréfico de drogas e semiaberto para a posse de muni¢des) eram 0s
Unicos cabiveis na hip6tese ainda que ndo fosse pelo quantum das penas
e lembradas a reprovabilidade da conduta e a hediondez do crime (Lei n°
11.464/2007). Outro nem seria recomendavel, a teor do disposto nos
artigos 33 e 59 do Cddigo Penal e obedecidos o0s principios da
necessidade e suficiéncia (fls. 46/52).

Conforme relatado, a primeira controvérsia diz respeito ao pedido de
absolvicdo quanto a conduta descrita no art. 12 da Lei n. 10.826/03.

Quanto ao tema, o atual entendimento do Superior Tribunal de Justica —
STJ € no sentido de que a apreensdo de pequena quantidade de municéo,
desacompanhada da arma de fogo, permite a aplicacdo do principio da insignificancia
ou bagatela.

Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE MUNICAO.
CRIME DE PERIGO ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PEQUENA QUANTIDADE MUNICAO DESACOMPANHADA DE ARMA
DE FOGO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que "o crime de posse ou porte irregular de municdo de uso
permitido, independentemente da quantidade, e ainda que
desacompanhada da respectiva arma de fogo, é delito de perigo abstrato,
sendo punido antes mesmo que represente qualquer lesdo ou perigo
concreto de lesdo, ndo havendo que se falar em atipicidade material da
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conduta”. (AgRg no RHC 86.862/SP, Relator Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 28/02/2018).

2. Esta Corte detém entendimento no sentido de que 'o
porte ilegal de muni¢des configura o tipo penal descrito no art. 16, caput,
da Lei n. 10.826/2003, crime de perigo abstrato que presume a ocorréncia
de dano a seguranca publica e prescinde, para sua caraterizacdo, de
resultado naturalistico a incolumidade fisica de outrem”. (HC 322.956/SP,
Relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 17/08/2017, DJe 29/08/2017).

3. O Supremo Tribunal Federal, em recente julgado,
analisando as circunstancias do caso concreto, reconheceu ser possivel
aplicar a bagatela na hipotese de apreensédo de apenas uma municao de
uso permitido desacompanhada de arma de fogo, tendo concluido pela
total inexisténcia de perigo a incolumidade publica (RHC 143.449/MS, Rel.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA Turma, DJe
9/10/2017).

4. Hipétese em que, embora formalmente tipica, a conduta
de possuir apenas duas muni¢des destituidas de potencialidade lesiva,
desacompanhadas de armamento capaz de deflagra-las, ndo enseja
perigo de lesdo ou probabilidade de dano aos bens juridicos tutelados,
permitindo-se o reconhecimento da atipicidade material da conduta.

5. Recurso desprovido (REsp 1710320/RJ, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 9/5/2018).

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 12 DA LEI N.
10.826/2003. POSSE IRREGULAR DE MUNICAO. ABSOLVICAO.
EXCEPCIONALIDADE NA VIA ELEITA. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA EVIDENCIADA.
CINCO MUNIQOES APREENDIDAS. AUSENCIA DE DISPOSITIVO DE
DISPARO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
aponta que o0s crimes previstos nos arts. 12, 14 e 16 da Lei n.
10.826/2003 sé&o de perigo abstrato, sendo desnecessario perquirir sobre
a lesividade concreta da conduta, porquanto o objeto juridico tutelado ndo
€ a incolumidade fisica e sim a seguranca publica e a paz social,
colocadas em risco com a posse de municdo, ainda que
desacompanhada de arma de fogo, revelando-se despicienda a
comprovacao do potencial ofensivo do artefato através de laudo pericial.
Por esses motivos, via de regra, inaplicavel, nos termos da jurisprudéncia
desta Corte, o principio da insignificancia aos crimes de posse e de porte
de arma de fogo ou municdo, sendo irrelevante inquirir a quantidade de
municao apreendida.

2. O Supremo Tribunal Federal, em recente julgado,
analisando as circunstancias do caso concreto, reconheceu ser possivel
aplicar a bagatela na hipotese de apreensédo de apenas uma municao de
uso permitido desacompanhada de arma de fogo, tendo concluido pela
total inexisténcia de perigo a incolumidade publica (RHC 143.449/MS, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Dje 9/10/2017).
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3. No caso, o réu foi preso em flagrante na posse de 5
municdes calibre .38, de uso permitido, desacompanhadas de dispositivo
gue possibilitasse o disparo do projétil. Por conseguinte, deve ser
reconhecida a inocorréncia de ofensa a incolumidade publica, sendo, pois,
de rigor o afastamento da tipicidade material do fato, conquanto seja a
conduta formalmente tipica.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, para dar provimento
ao agravo regimental, a fim de negar provimento ao recurso especial
(EDcl no AgRg no REsp 1700630/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, DJe 11/10/2018).

PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME DE POSSE
ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. 8 MUNIQ@ES.
AUSENCIA DE ARMAS APTAS PARA DISPARAR. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. O principio da insignificancia é parametro utilizado para
interpretacdo da norma penal incriminadora, buscando evitar que o
instrumento repressivo estatal persiga condutas que gerem lesdes
inexpressivas ao bem juridico tutelado ou, ainda, sequer lhe causem
ameaca.

2. A Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
alinhando-se ao Supremo Tribunal Federal, tem entendido pela
possibilidade da aplicagdo do principio da insignificAncia aos crimes
previstos na Lei 10.826/03, a despeito de serem delitos de mera conduta,
afastando, assim, a tipicidade material da conduta, quando evidenciada
flagrante desproporcionalidade da resposta penal.

3. Ainda que formalmente tipica, a apreensdo de 8
municdes na gaveta do quarto da ré ndo € capaz de lesionar ou mesmo
ameacar o bem juridico tutelado, mormente porque ausente qualquer tipo
de armamento capaz de deflagrar os projéteis encontrados em seu poder.

4. Recurso especial provido (REsp 1735871/AM, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 22/6/2018).

No que diz respeito ao 8§ 4° do art. 33 da Lei de Drogas, verifico que o

acordao impugnado deixou de aplicar essa minorante com fundamento em elementos

concretos que evidenciam a dedicagdo do paciente ao trafico de drogas. Assim, é

necessario o reexame de todo o conjunto fatico-probatério para se chegar a concluséo

de que o ora paciente faz jus a referida causa de diminuicdo, o que € vedado em

habeas corpus.

Confiram-se, a propésito, os seguintes julgados:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. PLEITO DE INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO
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DA PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006). DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. (98,5 G DE COCAINA EM PEDRA, 19,3
G DE COCAINA EM PO E 49,5 G DE MACONHA, DEVIDAMENTE
ACONDICIONADAS PARA A MERCANCIA). CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO (ART. 40, lll, DA LEI N. 11.343/2006). PROXIMIDADE A
TRES ESCOLAS E UM CENTRO DE RECREACAO.
COMPROVACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME INICIAL FECHADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. NATUREZA, E QUANTIDADE DE DROGAS. 300
"PAPELOTES" PARA REVENDA DE CRACK, MACONHA E COCAINA
EM PO.

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica em que néo se
conhece da impetracdo, substitutiva do recurso cabivel, quando ndo ha
manifesto constrangimento ilegal a liberdade de locomocéo.

2. A negativa de incidéncia da causa especial de diminuicéo
da pena, prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, deu-se em razao
da conviccdo do julgador, com base nas provas dos autos, de existir
dedicacdo a atividade criminosa, de modo que, alcancar conclusédo
inversa, demandaria reexame fatico-probatério, inviavel na via eleita.

[...]

5. Agravo regimental improvido (AgRg no HC 283.816/SP,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 6/10/2016).

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
QUALIFICAC}AO DE TESTEMUNHA MANTIDA SOB SIGILO,
PERMITIDA SUA DIVULGACAO APENAS AO ADVOGADO DOS
ACUSADOS, JUIZ E PROMOTOR. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. CONDENACAO BASEADA EM OUTRAS PROVAS,
COLHIDAS SOB O CRIVO DO CONTRADITORIO. MINORANTE
PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS. REU
QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA. PENA MAIOR QUE QUATRO ANOS.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

[..]

3. Inaplicavel a causa de diminuicdo de pena inserta no § 4.°
do art. 33 da Lei 11.343/2006 na hipotese, na medida em que, conforme
consignado pela sentengca condenatéria, mantida pelo acérddo de
apelacao impugnado, o Paciente ndo preenche os requisitos legais, tendo
em vista se dedicar a atividade criminosa. E, ndo € possivel, na estreita
via do habeas corpus, rever a conclusédo exarada pela instancia ordinaria,
por demandar incabivel reexame do conjunto fatico-probatorio.
Precedentes.

[...]

5. Habeas corpus denegado (HC 206.142/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 23/4/2013).

A guantidade de droga constitui elemento iddbneo no agravamento do
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regime prisional, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/06. No entanto, no caso
concreto, foram encontrados com o paciente 7,4g de cocaina e 1,4g de maconha, ndo
sendo suficientes para justificar o regime fechado.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. APONTADAS ILEGALIDADES NA DOSIMETRIA
DA PENA. TEMAS NAO DEBATIDOS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME PRISIONAL FECHADO. HEDIONDEZ DO
DELITO. MOTIVACAO INIDONEA. PACIENTE PRIMARIA, COM
CIRCUNSTANCIAS SUBJETIVAS FAVORAVEIS, CONDENADA A
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUPERIOR A 4 E QUE NAO
EXCEDE 8 ANOS DE RECLUSAO. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES QUE NAO JUSTIFICA O ESTABELECIMENTO DO
REGIME MAIS GRAVOSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. SUBSTITUICAO. INVIABILIDADE. PENA SUPERIOR
A 4 ANOS DE RECLUSAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagao
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacéo pela via
recursal prépria, sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. As teses relacionadas a dosimetria da pena nao foram
objeto de debate na origem, 0 que obsta a respectiva apreciacao por esta
Corte, sob pena de supresséo de instancia.

3. O STF, ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei
8.072/1990, com a redacdo dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando,
dessa forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

4. Hipétese em que as instancias ordinarias referiram-se
apenas a natureza hedionda do crime de trafico de drogas para fixar o
regime inicial fechado. Assim, tratando-se de paciente primaria,
condenada a pena superior a 4 e nao excedente a 8 anos de recluséao,
com circunstancias subjetivas favoraveis e sendo pouca a quantidade de
entorpecentes apreendidos - 29 pedras de crack, com peso de 2,9 g -, faz
jus ao regime semiaberto, a teor do disposto no art. 33, 88 2°, b, e 3°, do
Cddigo Penal.

5. Mantida a condenac¢ao em patamar superior a 4 anos de
reclusdo, a paciente ndo faz jus a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

6. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto, confirmando a liminar
anteriormente deferida.
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(HC 357.909/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 27/9/2016, DJe 4/10/2016)

Por fim, a fixacdo da pena acima de 4 anos impede a sua substituicdo,
nos termos do art. 44, |, do Cédigo Penal — CP.

Ante 0 exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus,
concedendo-se a ordem, de oficio, para absolver o paciente quanto ao delito do art. 12
da Lei n. 10.826/03, pela atipicidade material da conduta, e fixar o regime inicial

semiaberto para o delito de trafico de drogas.
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