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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO PERILO OLIVEIRA - SP127537
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - YANAM DE OLIVEIRA MACHADO MARQUES (PRESO)

OUTRO NOME : YANAN DE OLIVEIRA MACHADO MARQUES

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
ALEGACOES DE NEGATIVA DE AUTORIA E
DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
NATUREZA E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. RISCO DE REITERA(}AO DELITIVA.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. As alegacdes concernentes a negativa de autoria e a
desproporcionalidade da medida ndo foram objeto de exame no acérdéao
recorrido, 0 que obsta 0 seu exame por este Tribunal Superior, sob pena
de supressao de instancia. Precedentes.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstradas pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciadas pela natureza e quantidade das drogas
apreendidas — diversas porcbes de maconha e de cocaina —, mais
balanca digital, um rolo de plastico usado para embalagem das drogas e
uma por¢cdo do cristal conhecido por MDMA. O paciente possui outro
registro também pelo crime de trafico de drogas.

5. A priséo processual estd devidamente fundamentada na
garantia da ordem publica e para evitar reiteracdo delitiva, ndo havendo
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falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de
justificar a sua revogacao. Precedentes.

6. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

7. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

8. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por

unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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OUTRO NOME : YANAN DE OLIVEIRA MACHADO MARQUES

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso, com pedido de
liminar, impetrado em beneficio de YANAM DE OLIVEIRA MACHADO MARQUES, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n.
2046331-45.2019.8.26.0000).

Consta dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 29/1/2019 por
ter supostamente praticado o delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006
(tréfico de entorpecentes). A referida custddia foi convertida em prisdo preventiva (fls.
54/56).

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

Habeas Corpus. Trafico de entorpecentes. Decisdo que
manteve a segregacdo cautelar fundamentada. Necessidade da
manutencdo da custédia para a garanta da ordem publica.
Constrangimento ilegal inexistente. Ordem denegada (fl. 15).

Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal — CPP, de modo que a custddia cautelar ndo estaria suficientemente
fundamentada.

Alega inexistirem provas de que o paciente tenha praticado o delito.
Pondera que a segregacdo antecipada seria desproporcional em relacdo a eventual
condenacdo, pois 0 paciente fard jus a regime inicial menos gravoso. Ressalta as
condicdes pessoais do agente e a suficiéncia das medidas cautelares menos gravosas.

Pleiteia, assim, em liminar e no mérito, a revogacéo da prisdo preventiva
imposta ao paciente com a imediata expedi¢cdo de alvara de soltura em seu favor, ou 0

direito de apelar em liberdade.
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Liminar indeferida as fls. 249/250. Informacdes prestadas as fls. 255/280 e
282/291. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ (fls.
293/301).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 505.384 - SP (2019/0112015-4)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Conforme relatado, busca-se, no presente writ, a revogacao da custddia
cautelar do paciente.

Inicialmente, as alegacBes concernentes a negativa de autoria e a
desproporcionalidade da medida ndo foram objeto de exame no acdérdao recorrido, o
gue obsta o exame por este Tribunal Superior, sob pena de se incorrer em indevida
supressao de instancia.

Nesse sentido, sdo 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. () PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. DECRETO DE OFICIO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO
SISTEMA ACUSATORIO DE PROCESSO E AO PRINCIPIO DA
INERCIA. (I) PROIBICAO DE LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44
DA LEI N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. (lll) GRAVIDADE ABSTRATA DOS FATOS. "SENSACAO
DE IMPUNIDADE". "ONDA DE VIOLENCIA QUE ASSOLA O
PAIS". MERAS PRESUNCOES. DISCURSO JUDICIAL
PURAMENTE TEORICO. (IV) RECURSO PROVIDO.

1. A suposta decretagcado da prisédo de oficio, em violagéo
ao art. 311 do Cdédigo de Processo Penal, ndo foi apreciada pelo
acérdao recorrido. A alegada desconformidade com o sistema
acusatorio de processo ou com o principio da inércia, adotados
pela Constituicdo da RepUblica de 1988, nao foi sequer
mencionada no habeas corpus originario, muito menos apreciada
pelo Tribunal de Justica mineiro.

Sendo assim, tal argumento n&do pode ser submetido
a este Tribunal Superior, sob pena de indevida supressdo de
instancia (Precedentes).

2. A declaracao de inconstitucionalidade da expressao "e
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liberdade provisoria” constante do art. 44 da Lei n. 11.343/2006 pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal imp&e sejam apreciados, caso a
caso, 0s requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
para que seja decretada a segregacdo cautelar. Desse modo, a
gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes ndo serve
de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade provisoria
(Precedentes).

3. A decisao que manteve a prisdo preventiva do
recorrente ndo apresentou motivacdo concreta, apta a justificar a
segregacao provisoria, tendo-se valido de argumentos genéricos e de
meras suposicdes, como a "sensacdo de impunidade" e a "onda de
violéncia que assolam o pais". A auséncia de elementos concretos
e individualizados que indiguem a necessidade da rigorosa providéncia
cautelar configura constrangimento ilegal (Precedentes).

4. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente
conhecido e, nessa extensdo, provido, para determinar a soltura do
recorrente, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo da
imposicéo pelo Juizo local de medidas cautelares diversas da prisédo
previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, caso
demonstrada sua necessidade (RHC 68.363/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 3/5/2016, DJe
13/5/2016).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DESOBEDIENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAC}AO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS
OPERANDI. DECISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RECURSO ORDINARIO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA PARTE, DESPROVIDO.

| - A alegacdo de nulidade absoluta, em virtude de a
segregacao cautelar ter sido decretada de oficio pelo juizo de
primeiro grau, em fase inquisitorial, sequer foi analisada pelo eg.
Tribunal a quo, quando do julgamento do HC 1.0000.15.035294-6/000,
razdo pela qual fica impedida esta eg. Corte de apreciar a questao
suscitada, sob pena de indevida supressao de instancia.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que,
por meio desta medida, priva-se 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na sentenca
transitada em julgado. E por isso que tal medida constritiva s6 se justifica
caso demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem
publica, a instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312
do Codigo de Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enguanto
medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo
de sua fundamentacdo pelas instancias superiores (HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 18/10/2012).

lll - In casu, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
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gue a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada sua periculosidade, demonstrada na forma
pela qual o delito foi em tese praticado, consistente em roubo cometido
em concurso de agentes, circunstancia apta a justificar a imposicao da
segregacao cautelar (precedentes).

Recurso ordinério parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido (RHC 60.934/MG, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, DJe 20/10/2015).

Quanto aos motivos da custddia, por oportuno, segue a transcricdo da

decisédo do juizo de primeiro grau que converteu a prisdo em flagrante em preventiva:

DECISAQ: "Vistos. | - O flagrante est4 formalmente em
ordem. Il - A prisdo em flagrante merece ser convertida em prisao
preventiva, porquanto apos o recebimento de denuncias de tréfico contra
o custodiado Yanan, que ja foi preso anteriormente pelo mesmo
delito, foi realizada campana diante da residéncia dele, sendo constatada
aglomeracdo de pessoas conhecidas por envolvimento com uso/trafico
de drogas. Consta, ainda, que no dia dos fatos, durante o cumprimento de
mandado de busca, a autuada Marcela estava sozinha na residéncia,
onde foram localizadas, em locais de facil visualizacdo, diversas
porcbes de maconha, cocaina, uma balanca digital, um rolo de
plastico usado para a embalagem de drogas, além de uma porc¢éo do
cristal conhecido por MDMA. Conforme os autos, depois da
localizagcdo de tais drogas e objetos, a autuada fez uma ligagao para
o custodiado, colocando o celular no viva-voz, tendo o custodiado,
ao saber que havia policiais na casa, pedido a autuada para que esta
pegasse a droga que estava pendurada no varal, da qual ela ja sabia,
e para gue a jogasse fora, tendo o policial ido ao varal e encontrado
um saquinho com mais trés por¢cbes de cocaina, embaladas
separadamente e prontas para a venda, tendo o autuado chegado na
residéncia logo na sequéncia. Assim sendo, tais circunstancias, a
quantidade e forma de embalagem de drogas, de espécies diversas,
aliada a apreensédo de apetrechos para a pesagem e embalagem de
drogas, denota a existéncia de fundados indicios de envolvimento
dos autuados na pratica do ilicito comércio. lll - Diante de tais fatos,
tem-se como incompativel a liberdade a quem esta envolvido na pratica
dos crimes de trafico e associacdo, sendo o primeiro deles equiparado a
hediondo, e que é inegavel fonte de outros tipos de criminalidade, havendo
gravidade concreta na conduta dos autuados, dada a variedade de drogas
apreendidas, e a existéncia de objetos para o embalo e pesagem das
mesmas, sem contar que o autuado Yanan ja foi preso anteriormente pelo
mesmo delito, de tréfico, e apesar de ter obtido a liberdade em razédo de
CHabeas Corpus Jque lhe foi concedido naquele feito, voltou a se
envolver com entorpecente e com o meio criminégeno. IV - Ademais, a
custodia cautelar dos averiguados, além de resguardar a ordem publica,
evitando que, em liberdade, venham a tentar se evadir, e prossigam no
nefasto comércio, imprime celeridade ao processo, permitindo a rapida
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instrucdo  processual, bem como enseja também eventual
reconhecimento dos agentes por parte de testemunhas. V - A par de tal
fato, a prisédo dos indiciados também assegura a aplicacdo da lei penal,
pois em caso de eventual condenacdo, incabivel a concessdo de
beneficio liberatério imediato, em razdo da pena e do regime prisional
cominados para o delito de trafico. VI - Ante 0 exposto, e em atencao ao
fato de existirem prova da materialidade delitiva e suficientes indicios da
autoria criminosa dos averiguados, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA... (fls. 54/56).

O Tribunal estadual, ao julgar o wrt originario, manteve a custodia

antecipada do paciente nos seguintes termos:

Segundo consta, no dia 29 de janeiro de 2019, o
paciente, juntamente com outra autuada, Marcela, foram presos em
flagrante apO0s dendncia de trafico, tendo sido encontrados na
residéncia dele, que ja foi preso anteriormente por trafico, em
cumprimento de mandado de busca, diversas por¢cdes de maconha,
cocaina, uma balanca digital, um rolo de plastico usado para
embalagem das drogas e uma porcado do cristal conhecido por
MDMA. Marcela gque estava sozinha ligou para o paciente, que ao
saber de policiais na casa, pediu que ela jogasse fora as drogas,
tendo ele chegado em seguida na residéncia.

O réu foi acusado da préatica de trafico de entorpecentes,
crime equiparado a hediondo, a exigir do julgador maior cautela na
concessao de liberdade provisoria.

A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em
preventiva (fls. 47/49) esta fundamentada de forma suficiente a atender o
principio previsto no art. 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal. Consignou
seu ilustre prolator a necessidade da custodia para a garantia da ordem
publica e conveniéncia da instru¢cdo processual por entender insuficientes
ou inadequadas outras medidas diversas da priséo, tudo em coteio com
as circunstancias faticas, como a quantidade e variedade de
entorpecentes; observou-se, ainda, a existéncia de objetos para
embalo e pesagem e o fato de o paciente j4 ter sido preso
anteriormente pela pratica do mesmo delito, obtendo liberdade
provisorio por meio de Habeas Corpus.

N&o se trata aqui de analisar questbes de mérito, ja que o
exame aprofundado de provas ndo € passivel de ser realizado no ambito
estrito do writ.

As alteracgfes trazidas ao tema da prisdo provisoria pela Lei
n.° 12.403/11 ndo beneficiam o paciente, que € acusado por delito
praticado equiparado a hediondo, cuja pena maxima abstratamente
cominada €& superior a quatro anos, isoladamente. O cabimento e a
necessidade da custddia como Unica medida suficiente para a garantia da
ordem publica estdo satisfeitos.

E notdério que o crime de trafico de drogas indica a
periculosidade daqueles que o pratica, justificando a custddia cautelar
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para a garanta da ordem publica. O reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 44 da Lei de Toxicos ndo beneficia o réu, pois
sua segregacao fundamenta-se nos indicios delitivos, conforme
destacado.

Diante da gravidade do delito, convém salientar que a
concessdo de liberdade provisoria exige do julgador maior cautela.
Eventuais condi¢cdes pessoais favoraveis dos pacientes, a exemplo da
primariedade, sdo requisitos da liberdade proviséria, mas ndo suficientes
para a concessao do postulado beneficio.

Sobre o artigo 312, do Cdédigo de Processo Penal, Julio
Fabbrini Mirabete, jn "Codigo de Processo Penal - Interpretado — Atlas,
72 ed.", deixou-nos a seguinte licdo, que continua valida, mesmo apds as
recentes alteracdes processuais sobre o tema da prisao preventiva:

[...]
N&o, portanto, ha constrangimento ilegal a ser sanado  (fls.
14/17).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
gual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da priséo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstradas pelas instancias ordinarias, com base em
elementos extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do
paciente, evidenciadas pela natureza e quantidade das drogas apreendidas — diversas
por¢cdes de maconha e de cocaina —, mais balanca digital, um rolo de plastico usado
para embalagem das drogas e uma porcédo do cristal conhecido por MDMA. O paciente
possui outro registro também pelo crime de trafico de drogas.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e para evitar reiteracao
delitiva, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade
capaz de justificar a sua revogacao.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
QUANTIDADE DE DROGA. REITERACAO DELITIVA.
REINCIDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientagéo
no sentido de ndo admitir a impetracao de habeas corpus em substituicdo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - A segregacéo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

Il - Na hipotese, o0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade dos pacientes acarretaria risco a ordem
publica, seja pela quantidade dos entorpecentes apreendidos (5 por¢des
de cocaina, pesando 3,8 gramas, 4 porcdes de “"crack”, pesando 18,8
gramas, além de um aparelho celular, e R$ 100,00 em espécie); seja pelo
fundado risco de reiteracdo delitiva, haja vista o fato de os pacientes
serem reincidentes, o que revela a probabilidade de repeticdo de condutas
delituosas, tudo isso a indicar um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada.

IV - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposicao da segregacdo cautelar, como na hipétese. Pela
mesma razao, ndo ha que se falar em possibilidade de aplicacdo de
medidas cautelares diversas da priséo.

Habeas corpus ndo conhecido (HC 412.836/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 19/10/2017, DJe
31/10/2017)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA
DE CONDENACAO. NEGATIVA DE APELO EM LIBERDADE.
AUSENCIA DE NOVO TIiTULO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. |INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca
condenatoria que mantém a prisao cautelar do réu somente constitui novo
titulo judicial se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, situacdo ndo presente nos autos.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

3. Na hipétese, verifica-se que a prisdo encontra-se
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica, ante as
circunstancias do caso concreto, uma vez que a acusada, supostamente
conhecida por seu anterior envolvimento na venda de entorpecentes, foi
flagrada guardando no interior de sua residéncia consideravel quantidade
de drogas - 165 pedras de crack, totalizando 46,9 g e 82 pinos de cocaina,
pesando 71 g -, circunstancias que evidenciam a gravidade concreta da
conduta e a periculosidade social do agente, apontando para um
significativo envolvimento da recorrente com o delito de trafico de drogas,
justificando-se, nesse contexto, a segregacéo cautelar como forma de
resguardar a ordem publica e de conter a reiteragéo delitiva.

4. Eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis a recorrente
ndo sdo impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacao.
Precedentes.

5. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

6. Recurso ordinario improvido. (RHC 89.373/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 5/10/2017, DJe 16/10/2017).

Ressalto que a presenca de condicdes pessoais favoraveis, como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacéo da prisao

preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA E  NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em
julgado. A segregacdo provisOria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucéo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
829 de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s6s, nao
impedem a decretacdo da priséo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus néao provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sdo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisao
preventiva.

5. As condigcbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condao de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao da prisao
preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custodia cautelar, como é o caso desta hipotese.

6. E "indevida a aplicacido de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.
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7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe
19/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUBSTITUIQAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversdo da
prisdo em flagrante em custodia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acordéo recorrido, de
modo gue sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cddigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
pratica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razdes, as medidas cautelares diversas
da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
25/5/2017).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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