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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 504.934 - SP (2019/0107271-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
IMPETRANTE : ROBSON FERNANDO PORTO MECHA E OUTRO
ADVOGADOS : MARCIO OLIVATI DO AMARAL - SP352480

ROBSON FERNANDO PORTO MECHA - SP361896
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OZIEL DE SOUZA RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
VARIEDADE, QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM  PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetragdo ndo deve ser conhecida, segundo
orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

3. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do paciente, evidenciadas pela variedade, quantidade e natureza deletéria
das drogas localizadas — 42 capsulas de cocaina (53,73g), 52 pedras da
mesma substancia entorpecente (11,70g) e 8 porcdes de maconha
(12,179g) — circunstancias que, somadas a apreensdo de dinheiro e de
aparelho celular, demonstram risco ao meio social, recomendando a sua
custodia cautelar especialmente para garantia da ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutengéo da ordem publica.

6. Habeas corpus nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de junho de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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IMPETRANTE : ROBSON FERNANDO PORTO MECHA E OUTRO
ADVOGADOS : MARCIO OLIVATI DO AMARAL - SP352480
ROBSON FERNANDO PORTO MECHA - SP361896
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OZIEL DE SOUZA RODRIGUES (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
liminar, impetrado em beneficio de OZIEL DE SOUZA RODRIGUES, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2043541-88.2019.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 12/1/2019
por ter supostamente praticado delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06
(tréfico de drogas). Referida custddia foi convertida em priséo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérdao que restou assim ementado:

Habeas corpus - Trafico llicito de Entorpecentes e
Resisténcia - Revogacdo da prisdo preventiva por auséncia de
fundamentacao - Impossibilidade - Presentes os requisitos do art. 312, do
CPP - Prisdo preventiva mantida - Ordem denegada (fl. 55).

No presente mandamus, alega que o decreto prisional carece de
fundamentacdo idénea, uma vez que pautado exclusivamente em argumentos
genéricos e na gravidade abstrata do delito. Indica auséncia dos requisitos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal — CPP.

Ressalta as condicbes pessoais favoraveis do paciente. Sustenta a
suficiéncia, no caso concreto, de aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela revogacdo da prisdo
preventiva, com expedicdo de alvara de soltura.

A liminar indeferida as fls. 72/73. Informacdes prestadas as fls. 75/98. O
Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do writ as fls. 109/113.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 504.934 - SP (2019/0107271-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo sequer deveria ser conhecida, segundo orientagdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ.
Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito
para verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal que justifique a concesséo
da ordem de oficio.

Busca-se, no presente writ, a revogacao da priséo preventiva do paciente.
Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau que, ao

homologar a prisédo em flagrante, decidiu por converté-la em preventiva:

[...] Da Prisédo Preventiva. O crime em tese praticado pelo
autuado € o de trafico de entorpecentes, cuja pena, por ser superior a 4
(quatro) anos, autoriza a decretagdo da prisao preventiva (art. 313, I,
CPP). Além disso, a situacao retratada nos autos revela ser necessaria a
decretac@o da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica (art.
312, CPP). O crime é questdo é grave, sobretudo, considerando-se
que foi encontrada quantidade de entorpecente com o autuado
suficiente para ser entregue a numero elevado de usuarios. Além
disso, foram apreendidos com o acusado cocaina, maconha e crack,
substancias que possuem elevada toxicidade e, dessa maneira, tem
a capacidade de expor a risco o bem juridico tutelado, qual seja, a
saude publica, de forma mais intensa. Por sua vez, tendo o constituinte
estabelecido que o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins
constitui-se em crime inafiancavel (art. 5°, XLIIl), excluindo, assim, o
direito do investigado de garantir sua liberdade proviséria mediante o
pagamento da fianca, apenas por excecdo € que se pode admitir venha
ele a ser posto em liberdade durante o curso do processo, 0 que nao
ocorre no presente caso, tendo em vista a necessidade de se resguardar
a protecdo aos demais bens juridicos tutelados pelo ordenamento. Dessa
maneira, ndo ha que se falar em concessao da liberdade proviséria ao
autuado, ainda que cumuladas com medidas cautelares diversas da
prisdo, uma vez que estdo presentes 0S requisitos que autorizam a
decretagcéo da prisdo preventiva. Ante o exposto, com fundamento nos
artigos 310, Il e 312, do Codigo de Processo Penal, converto a prisdo em
flagrante de Oziel de Souza Rodrigues, em preventiva. Expeca-se
mandado de conversao da prisdo em flagrante em preventiva (fls. 42/43).
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O Tribunal de origem, ao julgar o writ originario, manteve a custodia

antecipada do paciente nos seguintes termos:

Conforme informagcbes prestadas pelo MM. Juizo de
origem, o ora paciente foi preso em flagrante aos 12/01/2019 pela prética,
em tese, de crimes de trafico ilicito de entorpecentes e, realizada
audiéncia de custédia, sua prisao em flagrante foi convertida em
preventiva. Com a conclusdo do inquérito policial, os autos foram
remetidos ao Ministério Publico, que ofereceu dendncia.

No momento, 0Ss autos se encontram em regular
tramitacdo, ou seja, aguardam a notificagdo do paciente para
apresentacao de defesa prévia.

De outro norte, em que pese as alegacdes lancadas pelo
combativo impetrante, ndo se vislumbra a ocorréncia do propalado
constrangimento ilegal que possa estar sofrendo o paciente.

Isto porque sua prisdo tem por fundamento o juizo de
admissibilidade da préatica delitiva e por estarem presentes 0s
requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, de sorte que
ndo ha se falar que a mencionada prisdo constitua constrangimento
ilegal.

Cabe referir que ao paciente é imputada a pratica de delito
grave, considerado hediondo, que traz consequéncias sociais
irreparaveis, sendo fonte geradora de crimes violentos, dai porque, sua
custodia cautelar ndo ofende nem mesmo o principio da presuncéo de
inocéncia, uma vez que a propria Constituicdo Federal a admite, ao
permitir a possibilidade de prisédo em flagrante ou por ordem devidamente
fundamentada, como no presente caso (cf. fls. 58/60).

Ressalto ndo se vislumbrar qualquer alteracdo da situacao
fatica a demandar a revogacdo da medida, prevalecendo os requisitos
autorizadores da decretacéo e mantencga da constricdo.

Nao ha que se cogitar em aplicacdo de medida cautelar
diversa da prisdo. Isto porque, a nova Lei n° 12.403/11, ainda que de
forma excepcional, prevé a possibilidade da decretacdo da prisdo
preventiva para os crimes dolosos com o maximo de pena privativa de
liberdade superior a 04 anos, o que engloba o crime em guestao.

Portanto, considerando-se que a situacdo processual do
paciente admite o decreto preventivo, ndo era mesmo razoavel a adogéo
de medida cautelar diferente da priséo.

Alias, medida diversa da prisdo seria claramente insuficiente
e geraria sentimento de odiosa impunidade, ainda mais em se tratando de
crime tao nefasto.

E de se ressaltar que ao tratar do comércio ilicito de
entorpecentes, o legislador introduziu diversas alteracdes através da Lei
n° 11.343/06: descriminalizou 0 uso; exacerbou penas em alguns casos;
permitiu a reducédo delas em outros; alterou o rito procedimental. E,
também, vedou, as expressas, em seu art. 44, caput, a concessao de
liberdade provisoria no caso das figuras de trafico previstas nos arts. 33,
“caput” e 8 1°, 34 e 37. Nao se nega que, em relacdo a este ultimo item, o
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E. Supremo Tribunal Federal modificou entendimento anterior, firmando a
posicdo que a vedacdo da liberdade proviséria no caso de trafico de
entorpecentes € inconstitucional. Entretanto, ao contrario do que
apressadamente concluiram alguns intérpretes, avidos do afrouxamento
das leis penas, este liberal entendimento néao torna obrigatério o beneficio,
nem vincula o Juiz que, verificando presentes 0s requisitos da priséo
preventiva, podera, dentro de sua discricionariedade, decreta-la (ou
manté-la), por 6bvio de forma fundamentada.

De resto, descabe a discussdo do mérito da causa nos
estreitos limites do habeas corpus.

Assim, por ndo se vislumbrar o alegado constrangimento
ilegal que possa estar a sofrer o paciente, a solugéo que melhor se afigura

€ a denegacao da ordem (fls. 57/59).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do paciente,
evidenciadas pela variedade, quantidade e natureza deletéria das drogas localizadas —
42 capsulas de cocaina (53,73g), 52 pedras da mesma substancia entorpecente
(11,70g) e 8 porcdes de maconha (12,17g) — circunstancias que, somadas a apreensao
de dinheiro e de aparelho celular, demonstram risco ao meio social, recomendando a
sua custddia cautelar especialmente para garantia da ordem publica.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO E ASSOCIAQAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO MANTIDA NA SENTENCA
CONDENATORIA. REMISSAO AOS FUNDAMENTOS DO DECRETO
PREVENTIVO. FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E possivel receber o pedido de reconsideracdo como
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agravo regimental, dada a identidade do prazo recursal e a inexisténcia de
erro grosseiro.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, em especial a
garantia da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da
conduta delitiva, ao destacar que o recorrente e o corréu foram
surpreendidos na posse de 109 g de cocaina, que estavam
distribuidos em 260 porcdes, a denotar a pratica ndo ocasional da
mercancia ilicita, o que foi ressaltado pelo proprio Juizo singular,
gue salientou se tratar de "criminosos habituais".

4. Pedido de reconsideragdo recebido como agravo
regimental. Agravo regimental ndo provido (PET no HC 416.831/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
8/2/2018, DJe 19/2/2018).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
PROPRIO. NAO CONHECIMENTO. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO PREVENTIVA. ALEGAGAO
DE INIDONEIDADE. NAO OCORRENCIA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a nao admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso préprio. No
entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia
de eventual coacao ilegal.

2. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora
possivel, deve estar embasada em deciséo judicial fundamentada (art. 93,
IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do
crime e a presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a
ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal 3. Quanto ao excesso de prazo impugnado, ndo houve
manifestacdo do Tribunal acerca do assunto, porque nem sequer
suscitado na impetracao originaria, motivo que impede a analise direta do
pleito pelo Superior Tribunal de Justica, por configurar indevida supressao
de instancia.

4. A decisdo que decretou a prisédo preventiva do
paciente e 0 acordao que a ratificou afirmaram a existéncia de prova
da materialidade do delito e fortes indicios de autoria, e
demonstraram satisfatoriamente a necessidade da medida extrema
em razao da gravidade concreta da conduta - a prisdo em flagrante
do paciente, o qual mantinha em depdsito 60 pinos de cocaina, além
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de outros diversos pinos vazios, tipicamente utilizados para a venda
de cocaina e, também, uma balanca de precisdo, conforme
depoimento prestado pelo condutor da ocorréncia e transcrito no
acordao atacado, elementos estes que indicam a habitualidade da
pratica delituosa pelo autor.

5. Se a conduta do agente - seja pela gravidade concreta da
acao, seja pelo proprio modo de execucao do crime - revelar inequivoca
periculosidade, imperiosa a manutencdo da prisdo para a garantia da
ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator
externo aquela atividade (HC n. 296.381/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 26/8/2014, DJe
4/9/2014).

6. Eventuais condicdes subjetivas favoraveis ao recorrente,
tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho
licito, por si sGs, ndo obstam a segregacéao cautelar, quando presentes 0s
requisitos legais para a decretacdo da priséo preventiva 7. Demonstrados
0S pressupostos e motivos autorizadores da custodia cautelar, elencados
no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento ilegal a ser
reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

8. Habeas corpus nao conhecido (HC 423.196/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 6/2/2018, DJe 14/2/2018).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

II' - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, que evidenciam que a liberdade do recorrente acarretaria
risco a ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de
entorpecente apreendido em seu poder (84,2 de cocaina)
(precedentes).

Recurso ordinario ndo provido (RHC 90.864/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe
18/12/2017).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como

primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, ndo impede a decretacdo da prisao

preventiva.

Confira-se:
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus n&o provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido
de ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutencdo da ordem
publica.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO AO TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE MODUS OPERANDI DO DELITO.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. [..]

4. Consoante pacifico entendimento deste Superior Tribunal,
a quantidade e a natureza, bem como a diversidade dos entorpecentes
apreendidos sdo fundamentos aptos a justificar o decreto de prisdo
preventiva.

5. As condicbes pessoais favoraveis, tails como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condao de, por si s@s, garantirem ao recorrente a revogacao da prisao
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preventiva, se ha, nos autos, elementos habeis a recomendar a
manutencao de sua custddia cautelar, como é o caso desta hipétese.

6. E "indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo quando esta encontra-se justificada na gravidade
concreta do delito e na periculosidade social do réu, indicando que
as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para acautelar
a ordem publica" (HC 315.151/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe de 25/5/2015.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 293.355/GO, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, DJe
19/5/2017).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ILEGALIDADE. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM
PREVENTIVA. AUSENCIA DE PREVIA OITIVA DO INDICIADO.
NULIDADE DA PROVA. LEITURA DE CONVERSAS EM APLICATIVO
NO CELULAR DO PACIENTE. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUBSTITUIQAO POR MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. As questdes atinentes a ilegalidade da conversdo da
prisdo em flagrante em custodia preventiva, diante da auséncia de prévia
oitiva do acusado, a nulidade das provas obtidas pela leitura de conversas
em aplicativo instalado no celular do paciente e ao excesso de prazo para
o encerramento do feito ndo foram examinadas no acordéo recorrido, de
modo que sua apreciacao diretamente por esta Corte Superior implicaria
indevida supressao de instancia.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assinalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, em especial a garantia
da ordem publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta
delitiva, ao ressaltar a grande quantidade de entorpecentes apreendidos -
cerca de 3 kg de maconha -, a denotar o envolvimento do réu com a
pratica habitual de delitos de tal natureza.

4. Por idénticas razdes, as medidas cautelares diversas
da prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a
reiteracdo da conduta delitiva.

5. Ordem denegada (HC 383.625/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2017, DJe
25/5/2017).
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Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0107271-9 HC 504.934 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15000231520198260612 16119912 20110492019 20190000253930
20435418820198260000 3129606

EM MESA JULGADO: 25/06/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE . ROBSON FERNANDO PORTO MECHA EOUTRO
ADVOGADOS . MARCIOOLIVATI DOAMARAL - SP352480

ROBSON FERNANDO PORTO MECHA - SP361896
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : OZIEL DE SOUZA RODRIGUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynado Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



