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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARCOS OTAVIO CORREIA

: IRIO DANTAS DA NOBREGA E OUTRO(S)

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 35 DO STF.
NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. INCAPACIDADE PARCIAL. PRETENSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DESCABIMENTO.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminidrativo n. 2).

2. Descabe conhecer de tema que ndo foi objeto de juizo de vdor peo
acorddo da apelacdo, nem foi suscitado nos embargos de declaracéo.
Incidéncia, no ponto, das Simulas 282 e 356 do STF.

3. Inexisténcia de afronta ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que o
julgado expressamente discorreu sobre as matérias suscitadas nos
aclaratérios.

4. Modificar a conclusdo do aresto impugnado de que o autor somente
faz jus ao auxilio-acidente, e ndo a aposentadoria por invaidez, por estar
incapacitado parcidmente para o trabaho, é medida inadequada na
estreita via do recurso especia, diante do 6bice da Simula 7 do STJ.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minisiro Relator.
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongaves, Sérgio Kukina (Presidente) e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 21 de junho de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por MARCOS OTAVIO
CORREIA contra decisdo da lavra do em. Min. OLINDO MENEZES (desembargador
convocado do Tribuna Regiona Federal da 12 Regido), que negou Seguimento ao recurso, com
fulcro na seguinte fundamentagéo (e-STJ fls. 835/837):

A matéria posta em debate foi enfrentada na medida necesséria ao desate da
controvérsia, 0 que afasta a alegada negativa de prestacdo jurisdicional. O
tribunal de origem, em acérdd@o suficientemente fundamentado, decidiu que o
autor nao faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez, porque néo foi
comprovada a incapacidade permanente para o trabalho, mas apenas a reducéo
parcial da capacidade laborativa, que da direito ao auxilio-acidente. L&-se no
acordao recorrido (fls. 376/400):

Os autos narram que o autor/apelado é funcionario da Caixa Econémica Federal
desde 25 de abril de 1989 (CTPS — fl. 25). Porém, a partir de 2005, foi constatado
gue estava com tendinopatia dos supraespinhais e subescapular direito,
associado a calcificagbes. Diante disso, foram-lhe concedidos sucessivos
beneficios de auxilio-doenga, depois interrompidos, 0 que o levou a ajuizar a
presente acdo acidentaria, pleiteando, alternativamente, aposentadoria por
invalidez, auxilio-doenca ou auxilio-acidente (fl. 392).

In casu, ao verificarmos a pericia colacionada as f. 272-276, o laudo médico
concluiu que havia a possibilidade de reabilitacdo para o trabalho, tendo em
vista as respostas do perito (fl. 395).

Registre-se, portanto, que ndo foi correta a sentenca na parte em que
reconheceu a possibilidade de concesséo de aposentadoria por invalidez, uma
vez que ndo foi comprovada a invalidez permanente do apelado, que podera
voltar a laborar em funcéo distinta da anterior (caixa executivo). Percebe-se que
o laudo pericia foi conclusivo ao estabelecer a possibilidade de recuperagéo do
apelado. A prova dos autos indica que ele pode laborar, desde que ndo seja em
atividades repetitivas que exijam 0s mesmos esfor¢os nos membros superiores.
Logo, ndo ha como se conceder a aposentadoria por invalidez, pois ndo existe
invalidez permanente para qualquer labor. O quesito 8 (oito) atestou que a
lesdo sofrida era permanente. No entanto isso ndo é 0 mesmo que incapacidade
permanente. A lesdo, no caso em tela, ndo retirou a capacidade laborativa, mas a
reduziu, impossibilitando o segurado de exercer a funcdo que antes
desempenhava, qual seja, caixaexecutivo. Por outro lado, ele pode desempenhar
outras funcdes que |he garantam a subsisténcia, até porque, tratando-se de um
bancario, possui um grau de instrucéo elevado, podendo exercer fungbes outras,
gue ndo apenas a burocratica. Se a doenca resultante do trabalho, denominada
"tendinopatia calcérea’, constatada no laudo pericia, bem como nas
Comunicagdes de Acidente de Trabalho (fl. 32-33), atestados e exames médicos
(fl. 50 e ss), ndo causou a incapacidade permanente para o trabalho, mas apenas
sua reducdo, o segurado ndo faz jus a aposentadoria por invalidez (fl. 396/397,
negrito do texto original).
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... 0S autos revelam que o apelado ja passou por outros, processos no Centro de
Reabilitacdo Profissional, mas ndo se recuperou, como 0 apelante mesmo
reconhece. Extrai-se, ainda, do caderno processual, que a lesdo data do ano de
2005, quando foi concedido o primeiro auxilio-doenga, em 25 de janeiro de 2005
(f. 41). Posteriormente, outro auxilio-doenca foi concedido, em 14 de fevereiro de
2006, sendo prorrogado até 30 de setembro de 2007 (f. 115).

AplOs esta andlise probatéria, infere-se que as lesdes do apelado
consolidaram-se e sdo permanentes, diminuindo-lhe a capacidade laborativa.
Resta comprovado, entdo, o nexo de causalidade entre a moléstia de que fora
acometido o apelado, e o esforco repetitivo de sua atividade laborativa, de modo
gue merece acolhimento sua pretensio de receber o auxilio-acidente apés a
cessao do auxilio-doencga. Além disso, o laudo é bastante claro no sentido de
gue o apelado nédo perdeu sua capacidade de trabalhar, somente nédo Ihe sendo
permitido desenvolver afuncéo relativa a de caixa executivo.

Portanto, se a periciajudicial constatou que atendinite ndo retirou a capacidade
para o trabalho exercido, mas tdo-somente a reduziu, 0 segurado ndo faz jus a
aposentadoria. Do mesmo modo, se a pericia técnica conclui que, apds sofrer
enfermidade equiparada a acidente de trabalho, aguela se tornou permanente, de
forma que a reabilitacdo ndo serd apta para restabelecer a possibilidade de
trabalhar na mesma fungdo anteriormente exercida, o auxilio-doenga néo sera
necessario. Por outro lado, surge a necessidade de concessdo do
auxilio-acidente (fls. 398/399, negrito do texto original).

O recorrente acrescenta que 0 conhecimento da apelacéo do Instituto Nacional
do Seguro Social, deficiente em sua fundamentacéo, representa ofensa ao art.
514, 11 e 111, do CPC. Além disso, o ac6rdéo recorrido, contrariando o art. 334, Il
e IV, do CPC, teria deixado de considerar fato incontroverso nos autos, qual
seja, atentativa de reabilitagdo, sem éxito, do segurado.

N&o houve, em verdade, manifestacdo do tribunal de origem acerca de tais
dispositivos legais. Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento da
matéria

Quanto ao mais, alega 0 autor que seu retorno ao trabalho foi tentado varias
vezes, sem sucesso. Diz que as atividades bancarias séo todas repetitivas, o que
impediria sua readaptagdo. Aduz que esta afastado desde 2004, estando
demonstrada sua invalidez para o exercicio de suas funcdes.

O tribunal de origem, entretanto, afirmou que nao foi constatada a incapacidade
absoluta e permanente do autor. Concluiu que a lesdo n&o Ihe retirou a
capacidade laborativa, apenas a reduziu, o que da direito a auxilio-acidente, mas
nédo a aposentadoria por invalidez. A teor do acérdao recorrido, "0 autor ndo
perdeu sua capacidade laborativa; somente néo Ihe é permitido desenvolver a
funcao relativa a de caixa executivo (fl. 429).

Nesse contexto, a (eventual) reforma do julgado impugnado demandaria
necessariamente reexame do conjunto fético-probatério, inviavel na via do
recurso especial (STJ, Simula 7).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial. Mantido o acordéo
recorrido.

O agravante sustenta ser desnecesséria a andlise fatico-probatéria para
decidir o recurso, no qud ficou expressa a violagdo aos dispogtivos legas infra e pelas razdes
que seguem:

a) 514, Il e lll, do CPC/1973, pela auséncia de correlacdo entre a
decisdo atacada e as razdes do gpelo da autarquig;

b) 535, | e Il, do CPC/73, pelas omissdes e contradicdes no acoérddo a



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

respeito de seus afastamentos de trabalho e tentativa de reabilitacéo; e

c) 334, Il elV, do CPC/73 e 42 e 62 da Le n. 8213/1991, ante o
cabimento de aposentadoria por invaidez por estar incapacitado para o trabalho que exerce
habitual mente.

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submissao ao Orgéo colegiado.

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inicio, registro que, conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretagtes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica' (Enunciado
2).

Quanto ao mais, 0s argumentos ora ventilados ndo convencem.

Primeiro, a tese de violagdo ao art. 514, 11 e 1, do CPC/1973 (auséncia
de correlacdo entre as razbes do apelo da autarquia e a sentencga) ndo foi objeto de juizo de valor
pelo acdrdéo proferido na apelacdo, nem foi suscitado nos embargos de declaracdo. Incidéncia,
no ponto, das Simulas 282 e 356 do STF.

Segundo, quanto a0 mérito, o agravante, funcion&io da Caixa
Econdmica Federal e portador de tendinopatia, postula a reforma do decisum a fim de obter a
aposentadoria por invaidez.

O Tribund de origem — baseado no acervo probatdrio — deu provimento
parcid a apelacdo do INSS e a remessa oficid para condenar a autarquia a pagar ao segurado o
auxilio-acidente desde a cessacdo do auxilio-doenca, por considerar que a incapacidade era
parcid (e-STJfls. 397/398):

Logo, ndo ha como se conceder a aposentadoria por invalidez, pois ndo existe
invalidez permanente para qualquer labor. O quesito 8 (oito) atestou que a
lesdo sofrida era permanente. No entanto, isso ndo € o mesmo que incapacidade
permanente. A lesdo permanente, no caso em tela, ndo retirou a capacidade
laborativa, mas a reduziu, impossibilitando o segurado de exercer a funcdo que
antes desempenhava, qual seja, caixa executivo. Por outro lado, ele pode
desempenhar outras funcdes que |he garantam a subsisténcia, até porque,
tratando-se de um bancério, possui um grau de instrucdo elevado, podendo
exercer fungdes outras, que ndo apenas a burocrética

Se a doenca resultante do trabalho, denominada "Tendinopatia Calcarea’,
constatada no laudo pericial, bem com nas Comunicacdes de Acidente de
Trabalho (f. 32-33), atestados e exames médicos (f. 50 e ss), ndo causou
incapacidade permanente para o trabalho, mas apenas sua reducéo, o segurado
ndo faz jus a aposentadoria por invalidez.

[..]-

Ademais, 0s autos revelam que o apelado ja passou por outros processos no
Centro de Reabilitacdo Profissional, mas ndo se recuperou, como 0 apelante
mesmo reconhece. Extrai-se, ainda, do caderno processual, que a lesdo data do
ano 2005, quando foi concedido o primeiro auxilio-doenca, em 25 de janeiro de
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2005 (f. 41). Posteriormente, outro auxilio-doenca foi concedido, em 14 de
fevereiro de 2006 sendo prorrogado até 30 de setembro de 2007 (f. 115).

ApoOs esta andlise probatéria, infere-se que as lesbes do apelado
consolidaram-se e sdo permanentes, diminuindo-lhe a capacidade laborativa.
Resta comprovado, entdo, o nexo de causalidade entre a moléstia de que fora
acometido o apelado, e 0 esforco repetitivo de sua atividade laborativa, de modo
gue merece acolhimento sua pretensio de receber o auxilio-acidente apés a
cessacao do auxilio-doenca. Além disso, o laudo é bastante claro no sentido de
gue o apelado ndo perdeu sua capacidade de trabalhar, somente nédo Ihe sendo
permitido desenvolver afuncéo relativa a de caixa executivo.

O excerto supra evidencia a inexigténcia de afronta ao art. 535 do
CPC/73, uma vez que expressamente discorre sobre as licencas do trabaho e a tentativa de
reabilitacd0 do segurado; 0 que se constata é apenas entendimento contrario a pretenséo do
recorrente.

Contudo, modificar a conclusdo do aresto impugnado de que o autor
somente faz jus ao auxilio-acidente, e ndo a aposentadoria por invdidez, por estar incapacitado
parcialmente para o trabaho, € medida inadequada na estreita via do recurso especia, diante do
Obice da Simula 7 do STJ.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. INCAPACIDADE PARCIAL.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.

| - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou o
preenchimento dos requisitos necessarios ao deferimento da aposentadoria por
invalidez, demandaria necessario revolvimento de matériafética, o que é inviavel
em sede de recurso especial, aluz do 6bice contido na Simulan. 7/STJ.

Il - E incabivel o exame do Recurso Especia pela alinea c, do inciso Ill, do
permissivo constitucional, quando incidente na hipétese a Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica.

1l - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo agravada.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 819.918/SP, Re. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016)

PREVIDENCIARIO. ART. 47 DA LEl 8213/91 E CONSIDERACAO DOS
ASPECTOS SOCIOECONOMICOS DO SEGURADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REQUISITOS DA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ACORDAO DE ORIGEM QUE, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS, CONCLUIU PELA NAO COMPROVACAO DA
INCAPACIDADE LABORATIVA TOTAL E PERMANENTE DA PARTE
AUTORA. REVISAO DA CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Verificarse que o art. 47 da L& 8.213/91, que trata da hipotese de o aposentado
por invalidez recuperar sua capacidade para o trabalho, bem como o tema da
possibilidade de levar-se em consideracdo 0s aspectos socioecondmicos do
segurado, para fins de caracterizacdo de sua incapacidade laborativa, ndo foram
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apreciados pelo Tribunal a quo, circunstadncia a impedir o seu exame, por
auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 211 desta Corte.

I1. No caso, o Tribunal de origem analisou as provas dos autos e concluiu pela
inexisténcia dos requisitos para a concessdo da aposentadoria por invalidez,
destacando que "ndo é paratodo e qualquer trabalho que o autor/apelante esta
incapacitado, existem limitagdes a sua atividade profissional, mas nada que o
impeca de exercer atividades de cunho mais administrativo, ap6s uma
reabilitacdo profissional, que foi deferida na sentenga. Desse modo, entendo ndo
haver justificativa para concessao da aposentadoria por invalidez".

[1l. Diante desse quadro, a inversdo do julgado, para se concluir pela eventual
existéncia da incapacidade laborativa total e permanente do ora agravante,
demandaria incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, inviavel, na via
eleita, ateor daSimula 7 do STJ.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 503.122/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/11/2014, DJe 28/11/2014) Grifos acrescidos.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0188266-0 REsp 1.546.481 / PB
Ndmeros Origem: 00294319220068152001 20020060294317 294319220068152001
PAUTA: 21/06/2016 JULGADO: 21/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . MARCOS OTAVIO CORREIA
ADVOGADOS : IRIODANTAS DA NOBREGA E OUTRO(S)
NiVEA DANTAS DA NOBREGA
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez
Acidentaria
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MARCOS OTAVIO CORREIA
ADVOGADO : IRIODANTAS DA NOBREGA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



