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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.519.551 - DF (2014/0321450-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. ELIANE DE FATIMA VIEIRA DALBERTO
: CIRO CECCATTO

: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO (INDIVIDUAL) DE TiTULO JUDICIAL. MANDADO
DE SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. PRAZO. TERMO A
QUO. MULTA. CABIMENTO.

1. Consoante pacifica jurigorudéncia desta Corte Superior, 0 prazo para
propositura de execucao contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1°
do Decreto n. 20.910/1932 e da Simula 150 do Supremo Tribuna
Federd, é de cinco anos, contados do transito em julgado do processo de
conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e
certo, incdindo o principio da actio nata. Precedentes.

2. No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia,
a Primeira Secdo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o
prazo prescriciona para a execucdo individud é contado do transito em
julgado da sentenca coletiva, sendo desnecesséria a providéncia de que
tratao art. 94 daLe n. 8.078/1990.

3. As Turmas da Secéo de Direito Plblico do STJ decidiram que a
prescricdo da execugdo, assm como a prescricdo da propria acéo de
repeticdo do indébito tributério, é de cinco anos, ndo havendo falar em
prazo de dez anos (cinco mais cinco) (AgRg nos EDcl no AREsp
637.311/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe 17/04/2015).

4. A pretensdo executivafoi atingida pela prescricéo, pois a execucédo da
sentenca foi iniciada em 20/06/2011, isto €, apOos cinco anos do trangito
em julgado do writ, em 28/02/2005.

5. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC/2015, na razéo de 1% a 5% do vaor atudizado da
causa.

6. Agravo interno desprovido com aplicagéo de multa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, com aplicagdo de multa, nos termos do voto do
Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina
Helena Costa votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho.
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Brasilia, 23 de junho de 2016 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Tratase de agravo inteno de ELIANE DE FATIMA VIEIRA
DALBERTO em face da deciséo de e-STJ fl. 465, que rgetou os embargos de declaracéo
0postos contra o deci sum que negou Seguimento ao recurso especial.

A agravante assevera que a decisdo néo reflete a jurisprudéncia pacifica
do Superior Tribund de Justica, pois @) se a agdo de conhecimento prescreve em dez anos, a
EXECUGA0 prescreve N0 mesmo prazo, nos termos da Simula 150 do Supremo Tribund Federd;
b) mesmo que se adote 0 prazo de cinco anos, a execugdo nao estaria prescrita, porque fora
proposta antes de cinco anos contados do encerramento do procedimento de liquidecéo; e c)
trata-se de ato omisso continuado da autoridade coatora e do juizo da execucdo; desse modo, ndo
ocorre a prescricdo do fundo de direito (e-STJ fls. 468/472).

Sem impugnacdo (e-STJfl. 478).

E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

N&o obstante os argumentos expendidos pela agravante, a decisio
agravada ndo merece reforma.

A Federacéo Nacional das Associagdes de Aposentados e Pensionistas
da Caixa Econdmica Federa (FENACEF) impetrou o Mandado de Seguranca coletivo n.
96.0015299-3, cuja ordem foi parcidmente concedida, para excluir a incidéncia do imposto de
renda sobre o resgate de poupanca de previdéncia complementar da Fundagéo dos Economi&rios
Federais (FUNCEF), relativamente as contribuicdes realizadas de 01/01/1989 a 31/12/1995.

Esta Corte Superior possui jurisprudéncia pacifica de que o prazo para
propositura de execucdo contra a Fazenda Publica, nos termos do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932 e da Simula 150 do STF, é de cinco anos, contados do transito em julgado do
processo de conhecimento, momento em que o titulo executivo se torna liquido e certo, incidindo
0 principio da actio nata (AgRg no Ag 1.208.060/RS, Rd. Minigra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, julgado em 14/02/2012, DJe 27/02/2012; AgRg no Ag 1.418.380/RS, Rdl.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em 15/12/2011, DJe 02/02/2012).

As Turmas da Secéo de Direito Publico desta Corte Superior decidiram
gue "a prescricao da execucao, assm como a prescricao da propria agéo de repeticao do indebito
tributério, é de cinco anos, ndo havendo faar em [prazo de] dez anos (cinco mais cinco).
Consoante proclamou a Primeira Turma desta Corte, ao julgar o REsp 1.092.775/RS (Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJe de 19.3.2009), o STJ néo entende ser decenal o prazo prescricional
da acéo de execucédo de sentenca proferida em acdo de repeticéo de indébito de tributo
sujeito alancamento por homologacéo. O entendimento sedimentado para as agdes propostas
até a vigéncia da LC 118/2005 € o de que o prazo prescricional das citadas acOes repetitorias é
de cinco anos, contudo, sua contagem se inicia com a homologagéo técita do pagamento, pois tal
termo é considerado como o que extingue o crédito tributario, caso ndo haja a homologacéo
expressa pela autoridade competente, nos termos dos arts. 150, § 4° e 168, |, ambos do CTN"
(trecho do voto do Ministro Mauro Campbdl, relator do AgRg nos EDcl no EAREsp n.
637.311/DF, Segunda Turma, julgado em 14/04/2015, DJe 17/04/2015) — grifos acrescidos.

Nesse sentido so, por exemplo, estes precedentes:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. PRESCRICAO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENGCA. SUMULA 150/STF. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendimento firme no sentido de
gue é de cinco anos o prazo prescricional para a propositura da agdo executiva
contra a Fazenda Publica, contados a partir do transito em julgado da sentenca
exequenda, nos termos da Simula 150/STF. Precedentes: AgRg no AREsp
100.524/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
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02/06/2014 e AgRg no AREsp 83.629/DF, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 03/04/2012.

2. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 625.297/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 03/09/2015).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. REPETICAO DE
INDEBITO DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOL OGACAO.
PRESCRICAO DA EXECUGCAO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA. LIQUIDACAO
POR CALCULO. NAO INTERRUPGAO OU SUSPENSAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O prazo prescricional da ac&o executiva contra a Fazenda Publica prescreve no
mesmo prazo da prescri¢do da agdo, nos termos da Simula 150/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a prescricdo da
execucao, assim como a prescricdo da propria acdo de repeticdo do indébito
tributério, € decinco anos, ndo havendo falar em dez anos (cinco mais cinco).
3.0 termoinicial daprescricao dapretensdo executdria € adatadotransito em
julgado da sentenca. Sendo que a liquidacéo por calculos - como no caso em
exame - ndo constitui processo autdnomo, ndo se mostrando apta a interromper
ou suspender o prazo prescricional da acéo de execucgao.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1528570/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 23/06/2015).

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO DE INDEBITO.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA SUPERIOR A 5 ANOS.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendimento firme no sentido de
gue é de cinco anos o prazo prescricional para a propositura da acéo executiva
contra a Fazenda Publica, contados a partir do trénsito em julgado da sentenca
exequenda, nos termos da Sumula 150/STF. Precedentes: AgRg no AREsp
83.629/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 03/04/2012.

2. O processo de conhecimento e o processo de execu¢do sdo autdbnomos e, em
consequéncia dessa autonomia, 0S prazos prescricionais sdo idénticos, ou sej a,
cinco anos, iniciando-se, para acdo de execugdo, a partir dotréansito em julgado
da acdo de conhecimento. Dessa forma, a agéo de conhecimento ndo interrompe
0 prazo prescriciona para acdo de execugdo, como determinou o Tribunal de
origem.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1572133/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 23/02/2016, DJe 02/03/2016). (Grifos acrescidos).

Vide ainda: AgRg nos EDcl no AREsp 619.977/DF, Rel. Minigtro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/05/2015, DJe 08/06/2015; AgRg no ARESp 266.649/SP,
Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 12/03/2013, DJe 22/03/2013.

No julgamento do REsp 1.388.000/PR, representativo de controvérsia, a
Primeira Secéo superou as divergéncias sobre o tema, ao definir que o prazo prescriciona para a
execucdo individud é contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecesséria a
providénciade que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/1990. Confira-se a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INICIO DA
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FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR.
INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA
DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE
TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C
DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. N3o ocorre contrariedade ao art. 535, |, do CPC, quando o Tribunal de origem
decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame, assim como
ndo ha que se confundir entre julgado contrario aos interesses da parte e
inexisténcia de prestacéo jurisdicional.

2. O Ministério Publico do Estado do Parana gjuizou acdo civil publica ao
proposito de assegurar a revisdo de pensbes por morte em favor de pessoas
hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. ApoOs a divulgacdo da
sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu agdo de execugao
contra o Estado.

3. O acoérdéo recorrido declarou prescrita a execugdo individual da sentenca
coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de
prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicacdo dos editaisem 10 e 11 de
abril de 2002, a fim de viahilizar a habilitagdo dos interessados no procedimento
executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, ao argumento de que o marco inicial da prescri¢gdo deve
ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob pena de tornar
inécua afinalidade da agéo civil puablica

5. Também o Ministério Plblico Estadual assevera a necessidade de aplicagéo
do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo
conhecimento da decisao coletivanao é o diario oficia — como estabelecido pelo
Tribunal paranaense —, mas a divulgacéo pel os meios de comunicagdo de massa.
6. O art. 94 do Codigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipétese de
divulgacdo da noticia da propositura da agéo coletiva, para que eventuais
interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite, nada
estabel ecendo, porém, quanto a divulgacéo do resultado do julgamento. Logo, a
invocacdo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a definicéo do inicio
do prazo prescricional para o gjuizamento da execucdo singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC — cujo teor original era"Transitada em
julgado a sentenca condenatéria, seré publicado edital, observado o disposto
no art. 93" — foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o que torna
infrutifero o esforco de interpretacdo analogica realizado pela Corte estadual,
ante aimpossibilidade de o Poder Judiciério, qual legislador ordinério, derrubar o
veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na
norma.

8. Em que pese o caréter social que se busca tutelar nas agles coletivas, ndo se
afigura possivel suprir a auséncia de previsdo legal de ampla divulgacéo
midi&icado teor da sentenca, sem romper a harmoniaentre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipétese, deve-se firmar atese repetitiva
no sentido de que o prazo prescricional para a execugdo individual é contado do
transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de
quetrataoart. 94 daLei n. 8.078/90.

10. Embora néo tenha sido o temarepetitivo definido no REsp 1.273.643/PR, essa
foi apremissado julgamento do caso concreto naquel e feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na
direcdo de que o termo a quo da prescricao para que se possa aforar execucao
individual de sentenca coletiva é o transito em julgado, sem qualquer ressalva a
necessidade de efetivar medida andloga a doart. 94 do CDC: AgRg no AgRg no
REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015;
AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma,



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DJe 197/2014; AgRg no REsp 1.199.60VAP, Rd. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel. Ministro Jodo
Otévio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais
publicados no di&rio oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentencga
aos interessados na execucdo) e maio de 2010 (data do agjuizamento do feito
executivo) é imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescricao.

13. Incidéncia da Sumula 83/STJ, que dispbe: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientag8o do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida’.

14. Recursos especiais ndo providos. Acérdao submetido ao regime estatuido
pelo art. 543-C do CPC e Resoluc¢édo STJ 8/2008. (Grifos acrescidos).

As teses referentes aos atos omissvos da autoridade impetrada e do
juizo da execucdo e a inocorréncia da prescri¢cdo do fundo de direito (relagdo de trato sucessivo)
ndo foram ventiladas nem examinadas nas instancias ordindrias, 0 que atra a incidéncia da
Simula 282 do STF.

Neste caso, 0 acorddo do writ transtou em julgado em 28/02/2005
(e-STJ fl. 32), tendo a exequente iniciado a execugdo da sentenca em 20/06/2011 (e-STJ fls.
4/6).

Como a agravante aposentou-se antes de 28/02/2005 (e-STJ fl. 9), a
execucdo poderia ter sido proposta até 28/02/2010. Por conseguinte, a prescricdo dingiu a
pretensdo executiva

Assm, o recurso € manifestamente improcedente, 0 que atrai a multa
previstano art. 1.021, § 4° do CPC/2015, na razdo de 1% a 5% do vaor atudizado da causa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo interno e aplico
multa a agravante de 1% sobre o vaor atuaizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2014/0321450-3 REsp 1.519.551 / DF

NUmeros Origem: 00363269020114013400 363269020114013400 9600152993
EM MESA JULGADO: 23/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE - ELIANE DE FATIMA VIEIRA DALBERTO
ADVOGADO . CIRO CECCATTO
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF / Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - ELIANE DE FATIMA VIEIRA DALBERTO
ADVOGADO : CIRO CECCATTO
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina (Presidente) e Regina Helena Costa
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



