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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na ACAO RESCISORIA N°5.232 - RS (2013/0250185-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MU MU ALIMENTOS LTDA

ADVOGADO : SONIA MARIA ALBRECHT KRAEMER E OUTRO(S)
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO
PERICULUM IN MORA.

1. A concessdo de antecipacdo dos efeitos da tutela esta condicionada
a0 cumprimento de dois requisitos, cumulativamente: fumus boni iuris e
periculum in mora. No presente caso, apesar de estar demonstrada a
verossmilhanga do direito degado, a parte agravante ndo se
desncumbiu de demonstrar efetivamente qual seria o perigo da demora
aque estaria sujeita

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
SECAO do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. A Sra. Minidra Regina Helena Costa,
Gurgd de Fariae os Srs. Minigros DivaMderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regidn), Humberto Martins, Mauro Campbel Marques, Benedito Goncalves e Assusete
Magahées votaram com 0 Sr. Minigro Reletor.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho.

Brasilia(DF), 22 de junho de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg na ACAO RESCISORIA N°5.232 - RS (2013/0250185-3)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE  : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : MU MU ALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : SONIA MARIA ALBRECHT KRAEMER E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo
regimenta interposto pela Fazenda Nacional, desafiando decisdo liminar em ac&o rescisoria que
indeferiu o pedido de antecipacéo dos efeitos da tutela, sob o fundamento de que estaria ausente

a demonstracdo do efetivo periculum in mora a que a parte ora agravante estaria sujeita

A parte agravante, em suas razfes, sustenta "que subsiste evidente perigo da
demora na circunstancia de ser, a qualquer momento corrente, possivel a parte ré postular
administrativamente o aproveitamento de créditos fiscais com base na coisa julgada
material que recai sobre a acdo rescindenda, sem que, por outro lado, seja possivel (a
mingua de pronunciamento especifico nesse sentido) a Fazenda Nacional obstar a
providéncia” (fl. 1888).

Requer a reconsideragcdo do decisum, ou a submissdo do feito ao julgamento
colegiado.

E o rdadrio.
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AgRg na ACAO RESCISORIA N°5.232 - RS (2013/0250185-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou
desenvolver argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida,

gue ora submeto ao Colegiado para serem confirmados.

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada em 24/7/13, com pedido de
liminar, na qual se pretende desconstituir acordao da Segunda
Turma, Rel. Ministro Castro Meira, DJ de 15/8/05, prolatado nos
autos do REsp 635.950/RS, com transito emjulgado em 2/8/11.

A decisao rescindenda restou assm ementada (fl. 3/4):

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPI. INSUMOS, ISENC;AO.
CREDITAMENTO. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.
LEI N°©9.779/99.

1. Até que seja totalmente implementada a Reforma Tributéria
e criado o IVA — Imposto sobre o Valor Agregado (o que
ocorrerd somente em 2007), valera a regra da
nao-cumulatividade, que encontra assento constitucional.

2. A Lel n® 9.779/99, por forca do assento constitucional do
principio da ndo-cumulatividade, tem carater meramente
elucidativo e explicitador. Apresenta nitida feicdo
interpretativa, podendo operar efeitos retroativos para atingir
a operac0des anteriores ao seu advento, em conformidade com
0 que preceitua o artigo 106, inciso I, do Codigo Tributario
Nacional, segundo o qual “a lei se aplica a ato ou fato
pretérito” sempre que apresentar contetdo interpretativo.

3. Se a La n° 9.779/99 apenas explicita uma norma
congtitucional que é auto-aplicavel (principio da
ndo-cumulatividade) ndo ha razado logica, nem juridica, que
justifique tratamento diferenciado entre situacdes féaticas
absolutamente idénticas, sO porgue concretizada uma antes e
outra depoisda lei.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 635950/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/06/2005, DJ 15/08/2005, p. 256)

A Fazenda Nacional sustenta, preliminarmente, que a contagem do
prazo decadencial, nos termos da Simula 401/STJ, deve se dar a
partir do transito em julgado da Ultima decisdo, no caso, aquela
proferida pelo STF, que ocorreu em 2/8/11, conforme Certidao de
fl. 27.
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A seguir, busca a anulacéo do acordao rescindendo com base no
art. 485, V, do CPC, aos seguintes argumentos:

(1) ndo se aplica a Simula 343/STF ao caso, uma vez que a matéria
discutida possui caréter constitucional;

(I a determinacdo de utilizacdo do crédito de IPI na aquisi¢do de
insumos, se o produto final ndo estiver sujeito a incidéncia de
referido tributo, viola o art. 153, § 3°, Il, da CF (principio da ndo
cumulatividade);

(1) o art. 11 da Le 9.779/99, que autorizou expressamente a
compensacdo dos créditos de tributo que ndo puderam ser
utilizados na saida, somente produz efeitos a partir de 1/1/99, ndo
podendo retroagir para alcancar fatos ocorridos antes do inicio de
sua vigéncia, sob pena de contrariar 0s principios da
anterioridade, irretroatividade (arts. 5°, XXXVI, e 150, I, a, da
CF) e da separacéo de poderes (art. 2° da CF);

(V) "o STF declarou, no julgamento dos REs n.° 353.657/PR e
370.682/SC, a inexisténcia de direito ao creditamento no caso de
aquisicdo de insumos nao tributados para fabricar produto
tributado, pois entendeu que nao ha que se falar em cumulatividade
guando uma das etapas da producdo ndo é onerada pelo IPI" (fl.
14);

(V) o STJ, no julgamento do REsp 860.369/PE, julgado sob a
sistematica do art. 543-C do CPC, firmou compreensdo no sentido
de que "A ficgdo juridica prevista no artigo 11, da Lei n°® 9.779/99,
ndo alcanga situacdo reveladora de isencdo do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI que a antecedeu".

Cita, ainda, que o STF, nos RE 562.980 e RE 460.785, julgou essa
matéria favoravelmente a Fazenda, no sentido da auséncia do
direito ao creditamento do IPI de produto desonerado na saida,
antes da vigéncia da Lei 9.779/99.

Para justificar o pedido da concesséo liminar da tutela, aduz que a
prova inequivoca e a verossimilhanca do seu direito podem ser
aferidas nas alegacOes de violacdo a legislacdo que maculam o
acordao rescindendo (fl. 22), e que o fundado receio de dano
irreparavel esta caracterizado porque "a empresa contribuinte, com
base no titulo judicial produzido pelo acérddo que se pretende
rescindir, pode, a qualquer momento, proceder ao aproveitamento
dos créditos de IPI, que n&o podera ser oposto pelo Fisco" (fl. 23).
Assim, postula a concesséo do provimento liminar (antecipagéo de
tutela ou de medida cautelar em caréter incidental) para determinar
a suspensao da eficacia do acérdao rescindendo até o julgamento
definitivo da presente acéo.

E o breve relato.

A antecipacao dos efeitos da tutela, nos termos do art. 273 do CPC,
também € admitida na acéo rescisoria por forca do art. 489 do
CPC, com a redacédo dada pela Lei 11.280/2006 (O ajuizamento da
acao resciséria ndo impede o cumprimento da sentenca ou acérdao
rescindendo, ressalvada a concessdo, caso imprescindiveis e sob 0s
pressupostos previstos em lei, de medidas de natureza cautelar ou
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antecipatéria de tutela).

A concessdo de tal medida, viavel apenas em situacOes
excepcionais, depende, além da verossimilhanca do direito
invocado, que se demonstre o fundado receio de prejuizo
irreparéavel ou de dificil reparacéo, ou o abuso de direito de defesa
ou, ainda, o proposito protelatorio do ré.

Nesse contexto, a0 menos nesse juizo prefacial, préprio das
medidas liminares, ndo se verifica a presenca de todos os requisitos
para o deferimento da medida urgente.

Com efeito, visumbra-se a ocorréncia do fumus boni juris,
respaldado nos citados precedentes do STF, bem como no julgado
deste STJ firmado pelo rito do art. 543-C do CPC (REsp
860.369/PE).

De outro lado, entretanto, a parte requerente ndo se desincumbiu
de demonstrar qual seria, efetivamente, o periculum in mora a que
estaria sujeita. Ora, a eventual possibilidade de a empresa
contribuinte requerer, a qualquer tempo, 0 aproveitamento de
créditos de IPI, ndo importa dizer que isto ocorrera de imediato e
trar& prejuizo irreparavel ao Erario.

Nesses termos, fica evidenciada, pelo menos nesse juizo provisorio,
a auséncia do periculum in mora, requisito indispensavel a
concessao da liminar reclamada.

Diante do exposto, indefiro o pedido de concessdo de tutela
antecipada, bem como a medida cautelar incidental pleiteada
subsidiariamente.

Cite-se a parte ré para oferecer contestacdo, no prazo de 30
(trinta) dias (arts. 491 do CPC e 234 do RISTJ).

Publique-se.

Conforme antes conggnado, a concessdo de antecipagdo dos efeitos da tutela
estd condicionada a0 cumprimento de dois requisitos, cumulativamente: fumus boni iuris e

periculum in mora.
[lustrativamente, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR.
INDEFERIMENTO  LIMINAR DO PEDIDO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE PROBABILIDADE DE EXITO.
ALEGACAO DE QUE O ACORDAO SE FUNDA NA VIOLACAO
DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA, DO
CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. &)LU(;AO
DA CONTROVERSA RESTRITA AO EXAME DE LEGIS_AC;AO
INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
GERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E cabivel o ajuizamento de medida cautelar destinada a atribuir
efeito suspensivo ou a antecipar tutela em recurso especial,
extraordinario ou ordinario, quando presentes, cumulativamente, 0os
requisitos do fumus boni juris, correspondente a probabilidade de
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éxito do recurso, e do periculum in mora, relativo ao risco de dano
grave e de dificil reparacéo ao direito.

2. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE-RG n.°
748.371/MT, declarou inexistente a repercussao geral da questéo
alusiva a suposta violagdo aos principios constitucionais do
contraditorio, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do
devido processo legal, quando o julgamento da causa depender da
analise preliminar da adequada aplicacgdo das normas
infraconstitucionais.

3. Ausente a probabilidade de éxito do recurso extraordinario, é
medida que se impde o indeferimento liminar da medida cautelar.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na MC 24.754/SP, Rel. Minisra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 07/10/2015, DJe 19/11/2015)

No presente caso, apesar de estar demonstrada a verossmilhanca do direito
alegado, a parte agravante ndo se desincumbiu de demonstrar efetivamente qual seria o perigo da

demora a que estaria sUjeita
Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg na
Numero Registro: 2013/0250185-3 PROCESSO ELETRONICO AR 5.232 /RS

Numeros Origem: 200004010739520 200400336598 9900034953
PAUTA: 22/06/2016 JULGADO: 22/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
AUTOR : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
REU : MU MU ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO . SONIA MARIA ALBRECHT KRAEMER EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl / Imposto sobre Produtos Industrializados

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO © MU MU ALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : SONIA MARIA ALBRECHT KRAEMER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e os Srs. Ministros Diva Maerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), Humberto Martins, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Assusete Magal hdes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



