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RECURSO ESPECIAL N°1.534.801 - RS (2015/0124262-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDO : NESTOR GUILHERME SCHNEIDER
ADVOGADO : ANELISE LEONHARDT PORN E OUTRO(S)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. ENGENHEIRO
AGRONOMO. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIC}AO. ATIVIDADE ESPECIAL. ARTS. 57 E 58 DA LEI
8.213/1991. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Tratase, na origem, de Acdo Ordinaia contra 0 INSS objetivando a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo sob 0 argumento de que
laborou em atividade rural, sob regime de economia familiar, bem como exerceu
atividades insalubres e urbanas como Engenheiro Agrénomo.

2. Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, ta como Ihe foi apresentada.

3. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o rol de atividades
consideradas prejudiciais a salde ou a integridade fisica descritas pelos Decretos
53.831/1964, 83.080/1979 e 2.172/1997 é meramente exemplificativo, e néo
taxativo, sendo admissivel, portanto, que atividades ndo elencadas no referido rol
sgam reconhecidas como especials, desde que ta Stuacdo sga devidamente
demonstrada no caso concreto. A Propésito: REsp 1.306.113/SC, Rel. Minigtro
Herman Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 14/11/2012, DJe 7/3/2013

4. In casu, o Tribund a quo, com base nos e ementos faticos coligidos aos autos,
concluiu pela especididade da atividade de Engenheiro Agronomo em anaogia
para com a aividade de "Engenheiros de Construgdo Civil, de minas, de
metalurgia, detricistas’ (fls. 347-348, e-STJ).

5. Assm, o exame das questOes trazidas no Recurso Especid demandaria o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que € vedado nesta
ingténcia recursal. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1.454.157/SP, Rdl. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
7/10/2014, DJe 15/10/2014

6. Ademais, a jurisprudéncia do STJ reconhece o direito ao computo do tempo de
servico especia exercido antes da Le 9.032/95, com base na presuncéo legd de
EXPOosi¢a0 ans agentes nocivos a sallde pelo mero enquadramento das categorias
profissonais previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79. Precedentes do STJ.
7. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
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Minisro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 23 de junho de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.534.801 - RS (2015/0124262-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RECORRIDO : NESTOR GUILHERME SCHNEIDER

ADVOGADO : ANELISE LEONHARDT PORN E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo assm ementado (fls. 365-366, e-ST.J):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO
RURAL E ESPECIAL COM PROVAQAO. REQUISITOS PREENCHIDOS.
CONCESSAO.

1.0 tempo de servico rurd pode ser comprovado mediante a
producéo de prova material suficiente, ainda que inicid, complementada por prova
testemunha idbnea.

2.0s documentos em nome de terceiros (pais/conjuge)
consubstanciam inicio de prova materia do trabaho rural desenvolvido em regime
de economia familiar.

3.A Le n° 9.711/98 e o0 Regulamento Gera da Previdéncia Socia
aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 resguardam o direto adquirido de os
segurados terem convertido o tempo de servigo especial em comum, ainda que
posterior a 28-05-1998, observada, para fins de enquadramento, a legidacdo
vigente & época da prestacdo do servico.

4. Até 28/04/1995 é admissivel o reconhecimento da especiadidade
por categoria profissona ou por sujeicdo a agentes nocivos, aceitando-se
guaquer meio de prova (exceto para ruido); a partir de 29-04-1995 ndo mais é
possivel 0 enquadramento por categoria profissona, devendo existir comprovacéo
da sujeicéo a agentes nocivos por qualquer meio de prova até 05- 03-1997 e, a
partir de entdo, por meio de formul&io embasado em laudo técnico, ou por meio
de periciatécnica.

5.Comprovado o exercicio de atividede rura e das atividades
exercidas em condighes especials, 0S quais devem ser acrescidos ao tempo
reconhecido pelo INSS, tem 0 segurado direito & concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo, nas condigdes que lhe sgjam
mais favordveis, em respeito ao direito adquirido e as regras de transicao, tudo
nos termos dos artigos 5°, inciso XXXVI, daCF, 3* e ° daEC 20/98 e 3’ e 6° da
Lel 9.876/99.

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls 374-379, e-STJ). Eisa
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
OMISSAO. INOCORRENCIA,

A natureza reparadora dos embargos de declaracdo sO permite a
sua 0Oposicdo contra sentenca ou acorddo acoimado de obscuridade ou
contradi¢do, bem como nos casos de omissdo do Juiz ou Tribuna. N&o ocorrendo
qualquer uma das hipéteses, descabe 0 manegjo do recurso em aprego.

O recorrente dega violacdo dos artigos 535 do Codigo de Processo Civil; 57 e
58 dalLed 8.213/91.

Alega, em suma, que € invidvd o reconhecimento da especididade do labor em
razdo da aividade de engenharo agrénomo por equiparacéo a categoria profissond de
engenhero de construcdo avil.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.534.801 - RS (2015/0124262-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.6.2015.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Tratase, na origem, de Acdo Ordinaia em face do INSS objetivando a
concessao de gposentadoria por tempo de contribuicdo sob o argumento de que laborou em
atividade rurd, sob regime de economia familiar, bem como exerceu atividades insalubres e
urbanas como engenheiro agronomo.

O magidrado de piso julgou procedente o pedido determinando que o INSS
compute como tempo de sarvigo especid as atividades urbana e rurd, concedendo ao
demandante, por via de consequéncia, 0 benefido de gposentadoria por tempo de
contribuicéo, de formaintegrd.

O Tribund Regiond Federd da 42 Regi&o, reformou parcidmente a deciséo de
primero grau, assentando que é possive 0 enquadramento, por presuncdo de categoria
profissond até 28.4.1995, da atividade de engenheiro agronomo, por andogia, na aividade
especid de engenharo de construcdo dvil. Afirma que, comprovada a aividade rurd e as
aividades exercidas em condighes especias, estas devem s acrescidas ao tempo de
contribuic&o.

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, tad como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questGes relevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessarte, como se observa de formaclara, ndo se trata de omissfo, mas Im de
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inconformismo direto com o resultado do acord@o, que fai contr&io aos interesses do ora
agravante.

Ressdte-se que a merainsatisfacdo com o contetido da decisfo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissdes decorrentes da austncia de andise dos temas
gue lhe forem trazidos a tutda jurisdiciona, no momento processud oportuno, conforme o art.
535 do CPC. Nesse stido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracéo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a deciséo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

A jurigporudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o rol de atividades
congderadas prgudicas a salde ou a integridade fidca descritas pelos Decretos
53.831/1964, 83.080/1979 e 2.172/1997 € meramente exemplificativo, e néo taxativo, sendo
admissivd, portanto, que aividades ndo eencadas no referido rol sgam reconhecidas como

especials, desde que td Stuac@o sgja devidamente demonstrada no caso concreto.
A propésito:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO 1V). ARTS. 57 E 58 DA
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LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS.
REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO
E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE (ART. 57, 8 3°, DA LEI 8.213/1991).

1. Tratase de Recurso Especia interposto pela autarquia
previdenci&ia com o escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente
eetricidade do rol de agentes nocivos pdo Decreto 2.172/1997 (Anexo V)
culmina na impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da
Le 8.213/1991) de td hipdtese a partir da vigéncia do citado ato normativo.

2. A luz da interpretacio sistemética, as normas regulamentadoras
gue estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a salde do traba hador
sdo exemplificativas, podendo ser tido como digtinto o labor que a técnica médica
e a legidacéo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o
trabalho sgja permanente, ndo ocasond, nem intermitente, em condicoes
especiais (art. 57, 8 3, daLe 8.213/1991). Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribund de origem embasou-se em
elementos técnicos (laudo pericia) e na legidacéo trabahista para reputar como
especid o trabaho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicéo
habitua a eetricidade, 0 que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

4. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugéo 8/2008 do STJ.

(REsp 1306113/SC, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 07/03/2013)

In casu, o Tribund a quo, com base nos dementos féticos coligidos aos autos,
conduiu pela especididade da atividade de engenharo agronomo em andogia com a atividade
de "Engenheiros de Congtrucdo Civil, de minas, de metdurgia, dericidas’ (fls. 347-348,
e-STJ):

Da andlise do feto, verificase que a parte autora exerceu a
atividade de engenheiro agronomo no periodo de 13/10/1986 a 01/03/1992.

Levando-se em conta ser incontroverso gque o postulante exerceu
o trabaho de engenheiro agronomo, entendo viavd a verificacdo do
enquadramento por presuncao de categoria profissond até 28/04/1995.

Com efeito, 0 art. 1° da Resolucdo n° 218/73 do CONFEA
(Consdlho Federa de Engenharia, Arquitetura e Agronomia) designa 18
atividades inerentes a profissao, inclusve com o posicionamento da competéncia
de cada uma das modalidades de profissonais de engenharia. Deve ser dito,
ainda, nos termos dos arts. 5°, 7°, 8, 13 e 14 do mencionado diploma, que a
atividade de engenheiro agrénomo alberga designactes de tarefas comuns aos de
engenheiro de construgéo dvil, de minas, de metalurgia e eletricistas.

Diz o art. 5° da Resolugéo n.° 218/73:

Compete a0 ENGENHEIRO AGRONOMO:

| - o desempenho das atividades 01 a 18 do atigo 1° desta



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Resolucéo, referentes a engenharia rurd; construcbes para fins rurais e suas
instalagdes complementares; irrigacéo e drenagem para fins agricolas; fitotecniae
zootecnia; melhoramento anima e vegetal; recursos naturais renovaveis, ecologia,
agrometeorologia; defesa sanitaria; quimica agricola; dimentos, tecnologia de
transformacéo (agUcar, amidos, Oleos, ldicinios, vinhos e degtilados);
beneficiamento e conservagdo dos produtos animais e vegetais, zimotecnia;
agropecuéria; edafologia; fertilizantes e corretivos, processo de cultura e de
utilizacdo de solo; microbiologia agricola; biometria; parques e jardins
mecanizacdo na agricultura; implementos agricolas; nutricdo animd; agrostologia;
bromatologia e ragdes; economia rura e crédito rurd; seus servicos &fins e
correlatas.

Por sua vez, o codigo 2.1.1 do Anexo ao Dec. 53.831/64
considera especial o trabalho desempenhado por profissionais de
Engenharia, descritos como " Engenheiros de Construcao Civil, de minas,
de metalurgia, eletricistas’, o que autoriza concluir o cabimento da
especialidade na atividade de engenheiro agrénomo desempenhada pela
parte autora, independentemente da comprovacdo da existéncia de
agentes nocivos, mercé da existéncia de presuncao legal por categoria
profissional em favor do segurado.

AsSm, 0 exame das quedtdes trazides no Recurso Especid demanda
revolvimento do conjunto féti co-probatdrio dos autos, 0 que é vedado nesta ingéncia recursal.

Aplica-se 0 Obice da SImula 7/STJ. Nesse sartido:

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM
EM ESPECIAL. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO TEMPUS REGIT
ACTUM. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
ATIVIDADE ESPECIAL. ARTS. 57 E 58 DA LElI 8213/1991.
IMPOSSIBILIDADE DE  REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

(...)

2. O TRF da 3 Regido ddineou as atividades exercidas pelo
recorrido dentro do universo fético-comprobatdrio, caso em que nd ha como
aferir eventual violagdo dos dispositivos infracongtitucionals alegados sem que
sgjam abertas as provas ao reexame. A pretensdo de Smples reexame de provas,
aém de escapar da funcdo congituciond deste Tribund, encontra Gbice na
Simula 7 do STJ, cujaincidéncia é induvidosa no caso sob exame.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1454157/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 15/10/2014)

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica reconhece o direito
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a0 computo do tempo de servigo especid exercido antes da Le 9.032/95, com base na
presuncdo legd de exposicdo aos agentes nocivos a salide pdo mero enquadramento das
categorias profissonass previstas nos Decretos 53.831/64 e 83.080/79.

A patir da La 9.032/95, o reconhecimento do direito a converséo do tempo
de sarvico especid se da mediante a demonstracdo da exposicao aos agentes prgudicias a
salde por mao de formulaios estabeecidos pda autarquia até o advento do Decreto
2.172/97, que passou a exigr laudo técnico das condigbes ambientais do trabaho.
Precedentes do STJ

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXERCICIO DE ATIVIDADE ESPECIAL
SUBMETIDA A AGENTE NOCIVO. NAO COMPROVACAO. REVISAO.
OBICE NA SUMULA 7/STJ  AGENTE NOCIVO RUIDO.
COM PROVA(;AO. NECESSIDADE DE LAUDO TECNICO. AUSENCIA
NOS AUTOS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. O Tribuna a quo, soberano na andise das circunstancias féticas
da causa, concluiu que ndo ficou comprovada a exposicdo a0 agente nocivo a
alicercar o reconhecimento de exercicio de atividade insalubre e a consequente
contagem de tempo de servico de forma especial. Portanto, a inversdo do julgado
implicaria 0 reexame das provas trazidas aos autos, atraindo a espécie o débice
contido na SUmula 7/STJ. Precedentes.

2. Some-se ainda que, nos termos da jurisprudéncia pecifica do
STJ, até o advento da Lei n. 9.032/1995, é possive o reconhecimento do tempo
de sarvico especia em face do enquadramento na categoria profissona do
trabalhador. A partir dessa lei, a comprovacdo da atividade especiad se déa por
meio dos formul&ios SB-40 e DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo
empregador, Situagdo modificada com a Le n. 9.528/1997, que passou a exigir
laudo técnico.

3. Para comprovacdo da exposicaéo aos agentes insalubres ruido e
caor, sempre foi necesséaria a afericdo por laudo técnico, e, conforme decidido
pela Corte de origem, tal afericdo ndo ocorreu no caso em andlise, 0 que também
ensga a aplicagdo da Simula 7/STJ, ante a alegacdo de exercicio de atividade
prestada sob condigdes nocivas.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 621.531/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/05/2015, DJe 11/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. CONVERSAO DO
PERIODO LABORADO EM CONDICOES ESPECIAIS. LEI N.° 9.711/1998.
EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS. LEIS N.°S 9.032/1995 E 9.528/1997.
OPERADOR DE MAQUINAS. RUIDO E CALOR. NECESSIDADE DE
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LAUDO TECNICO. COMPROVAGCAO. REEXAME DE PROVAS.
ENUNCIADO N° 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. A tese de que ndo foram preenchidos os pressupostos de
admissbilidade do recurso especia resta afastada, em raz&o do digpositivo legd
apontado como violado.

2. Até o avento da Le n° 90321995 € possivd o
reconhecimento do tempo de servico especial em face do enquadramento na
categoria profissond do trabahador. A partir dessa le, a comprovagdo da
atividade especia se da através dos formuléarios SB-40 e DSS-8030, expedidos
pelo INSS e preenchidos peo empregador, situacdo modificada com a Le n.°
9.528/1997, que passou a exigir laudo técnico.

3. Contudo, para comprovacdo da exposicao a agentes insalubres
(ruido e calor) sempre foi necessario afericdo por laudo técnico, o que ndo se
verificou nos presentes autos.

4. A irresignacéo que busca descongtituir os pressupostos faticos
adotados pelo acorddo recorrido encontra Gbice na Smulan® 7 desta Corte.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 877.972/SP, Rd. Minisro HAROLDO
RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2010, D Je 30/08/2010)

Por tudo isso, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0124262-6 REsp 1.534.801 / RS

NUmeros Origem: 00065678320144049999 00188512720098210159 00207355620104040000
188512720098210159 207355620104040000 65678320144049999

PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RECORRIDO . NESTOR GUILHERME SCHNEIDER
ADVOGADO : ANELISE LEONHARDT PORN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



