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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 323.622 - SP (2015/0110626-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

R.P/ACORDAO : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO . MARCIA REGINA GARUTTI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ERICK RAMOS DE CARVALHO (PRESO)

acordam os Mi

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. APELACAO JULGADA. WRIT SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. DOSIMETRIA DA
PENA. EXASPERAC;AO ACIMA DO MINIMO LEGAL EM RAZAO DO
NUMERO DE MAJORANTES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO
STJ. REGIME CARCERARIO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. REPRIMENDA FINAL EM PATAMAR INFERIOR A OITO
ANOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME
INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus subgtitutivo de recurso especid, inviave o
seu conhecimento, restando apenas a avaliacao de flagrante ilegdidade.

2. No caso em apreco, existe manifesta ilegdidade, pois em se tratando de
roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a majoracéo da
pena acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacao,
com referéncia a circunstancias concretas que justifiqguem um acréscimo mais
expressivo, ndo sendo suficiente a simples mencdo ao nimero de causas de
aumento de pena presentes no caso em andise. SUmulan.® 443 desta Corte.

3. Nos termos do artigo 33 do Codigo Pendl, fixada a pena em patamar inferior
a 8 (oito) anos, a egtipulacdo do regime inicid fechado é apropriada, eis que
existemn circunstancias judiciais desfavoraveis, tanto que a pena-base foi fixada
acimado minimo legd.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para reduzir a
pena privativa de liberdade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo, contudo, por maioria, ordem de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, que lavrard o
acordao, vencidos os Srs. Ministros Relator e Rogerio Schietti Cruz. Os Srs. Ministros Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao néo conhecimento.

Sebastido Reis

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros
Jinior (Presidente) e Nefi Cordeiro quanto a concessao da ordem de oficio.

Brasilia, 23 de junho de 2015(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 323.622 - SP (2015/0110626-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MARCIA REGINA GARUTTI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ERICK RAMOS DE CARVALHO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de ERICK RAMOS DE CARVALHO contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, no julgamento da Apelacao
n. 0056007-08.2013.8.26.0050.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 anos e 3
meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e multa, pela pratica do delito
tipificado no art. 157, 8§ 2°, incisos | e Il, na forma do art. 70 do Cédigo Penal.

Em grau de apelagdo, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso
defensivo, reduzindo a reprimenda para 6 anos e 7 meses de reclusdo, mantido o

regime inicialmente fechado. O acoérdéao foi assim ementado:

Processo Penal. Prova. Confissdo judicial. Eficacia
probatéria. A confissdo judicial tem um valor absoluto, servindo como
base condenatoria ainda que seja o Unico elemento incriminador.

Penal. Pena. Roubo. Imposicdo de regime fechado.
Necessidade (fls. 29).

No presente writ, a impetrante alega que a pena base foi elevada no
patamar de 3/8 unicamente com base no numero de majorantes. Afirma que o
entendimento conflita com o Enunciado n. 443 da Sumula do Superior Tribunal de
Justica.

Por outro lado, defende que com reducdo da pena a patamar inferior a 8
anos, o regime deveria ter sido modificado para o semiaberto. Aduz que foi mantido o
regime fechado, entretanto, somente com base na gravidade abstrata do delito. Invoca

0s Enunciados n. 718 e 719 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, bem como o n.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

440 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. Ressalta as circunstancias pessoais
favoraveis do paciente.

Busca, assim, a concesséo da ordem com o redimensionamento da pena
imposta e a fixagcao do regime prisional intermediario.

Indeferido o pedido de liminar (fls. 15) e prestadas informacdes (fls. 59/75
e 77/105), o Ministério Publico Federal opinou pelo parcial conhecimento da impetracao
e, hessa extensao, pela concessao da ordem.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 323.622 - SP (2015/0110626-7)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em

substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a

existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
do paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014).

3/8 para 1/3
semiaberto.

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.
Busca-se, na presente impetracdo, a reducéo da fracdo de aumento de

na terceira fase da dosimetria da pena e a imposicdo do regime inicial

Sobre os pontos acima, o Magistrado de primeiro grau consignou que:

O réu ostenta maus antecedentes (fls. 126 - condenacgéo
por roubo) e demonstrou ter a personalidade desvirtuada e voltada para a
pratica de crimes, pois, conforme demonstrado pelo relato das
testemunhas, participava de quadriha de roubo a residéncias. Além
disso, a vitima foi amarrada durante a a¢do criminosa e ficou trancada, o
gue traz maior gravidade a conduta. Assim, analisando as circunstancias
do art. 59 do Cdédigo Penal, fixo a pena base acima do minimo legal, em 4
anos e 8 meses de reclusdo e 11 dias-multa, no valor unitario minimo,
correspondente a um trigésimo do salario minimo vigente a época dos
fatos (art. 49, § 1°, do Cddigo Penal), em virtude da situagdo econdémica
do réu. Presente a atenuante da confissdo, diminuo a pena para o
patamar minimo legal de 4 anos de reclusao e 10 dias-multa. Em relagcéo
a causa de aumento do inciso |, observo que a arma utilizada na pratica
do crime foi apontada para a vitima durante a acdo criminosa, 0 que
aumenta a reprovabilidade da conduta. Desta forma, e em razédo da
presenca de duas causas de aumento (incisos | e Il, do artigo 157, § 2°,
do Cddigo Penal), elevo a pena aplicada de 3/8 (trés oitavos), chegando a
pena de 5 anos e 6 meses de reclusdo e 13 dias-multa, em seu valor
unitario minimo. Provada a ocorréncia de concurso formal, na forma do
art. 70, caput, do Codigo Penal e considerando a quantidade de crimes
cometidos (trés), aumento a pena de 1/2, resultando em 8 anos e 3
meses de reclusdo e 19 dias-multa. Ante a auséncia de outras
circunstancias atenuantes ou agravantes, bem como de causas de
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aumento ou de diminuicdo a serem apreciadas, torno a pena acima fixada
como definitiva. O réu ndo faz jus a substituicdo prevista no artigo 44, 8
2°, do Cadigo Penal, diante da quantidade de pena aplicada e porgue o
crime foi cometido mediante grave ameacga. Ante a quantidade de pena
aplicada, a gravidade do crime cometido, a personalidade desvirtuada do
réu e sua periculosidade, fixo o regime inicial fechado para o cumprimento
da pena, Unico adequado para aqueles que - como no caso sob trato -
cometem roubo qualificado, um dos crimes que mais perturbam a paz
publica nos dias que correm e que merece, bem por isso, severa
resposta por parte do Poder Judiciario. Ademais, tudo indica que se o réu
retornar de imediato ao convivio social voltara a delinquir, argumento que
reforga a aplicagdo do regime fechado como inicial de cumprimento da
pena (fls. 15/16).

Por sua vez, o Tribunal de origem consignou que:

As penas aplicadas em primeira instancia, contudo,
merecem um pequeno reparo na ultima fase. Sendo, vejamos:

A pena base foi corretamente fixada acima do piso legal, em
vista dos maus antecedentes, da personalidade e também das
circunstancias do crime, como bem fundamentado as fls. 138.

Em seguida, a atenuante da confissdo espontanea
reconduziu as reprimendas ao piso legal.

Na derradeira fase, o aumento de 3/8 (trés oitavos) aplicado
pelas qualificadoras, mais que razoavel, afina-se com a orientacdo desta
C. Camara.

A biqualificacdo do delito, por maior a reprovabilidade da
conduta, a exigir resposta mais aguda do Juiz Criminal, e para que néo se
igualem situacdes dispares, o que afronta o principio da individualizacéo
da pena, autoriza — como de resto vem decidindo majoritariamente esta
C. Corte, na conformidade, alias, com o sufragio da C. 1° Turma do C.
Supremo Tribunal Federal — a aplicagcdo de fragdo superior a minima de
um terco.

Com o advento da Lei n° 9.426/96, que inseriu duas novas
causas de aumento de pena no § 2°, do artigo 157, do CP, as fragbes que
podem servir de parametro ao aplicador da lei para tal majoracdo, em
situacdes normais, devem ser redimensionadas, podendo-se, para tanto,
adotar, apenas a titulo de referéncia, conforme o numero de qualificadoras
incidentes, a escala crescente seguinte: aumento de um terco(1/3), se
presente uma qualificadora; de trés oitavos(3/8), se presentes duas; de
cinco doze avos(5/12), se presentes trés; de onze vinte e quatro
avos(11/24), se presentes quatro; e de metade(1/2), se presentes todas.
Amplia-se, dessa forma, o espectro de fracbes possiveis de serem
utilizadas pelo julgador, haja vista a existéncia atual de cinco causas de
aumento.

Deve, contudo, ser ajustado o patamar de exasperacao
aplicado em vista do concurso formal entre as infracdes.

Isso porque a r. Sentenga, embora tenha justificado o
montante adotado em vista da quantidade de patriménios lesados (trés),
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aplicou o patamar maximo legal (de metade). O aumento deve, no meu
entender, ser revisto para um quinto (1/5), restando as penas do apelante
definitivas em seis anos, sete meses e seis dias de reclusdo, mais,
quinze dias-multa.

No que se refere ao regime prisional inicial, outro nao
poderia ser o fixado, dada a gravidade concreta do crime, pratica com
emprego de arma de fogo e em concurso de agentes, bem como as
circunstancias judiciais desfavoraveis, tudo a indicar a necessidade de
fixacdo do regime mais gravoso (fls. 37/39).

E certo que esta Corte firmou o entendimento de que o critério para a
elevacdo da pena, em funcao das causas de aumento no crime de roubo, ndo deve ser
meramente matematico, mas subjetivo, a depender das circunstancias do caso
concreto.

O aludido entendimento culminou na elaboracédo do Enunciado n. 443 da

Sumula desta Corte, segundo o qual:

O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndao sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes.

No caso dos autos, conforme se observa na sentenga, confirmada no
julgamento da apelagéo, o Magistrado de piso, na terceira fase da dosimetria da pena,
justificou 0 aumento em patamar acima do minimo legal de 1/3 nas circunstancias
concretas do delito, destacando que a arma foi apontada para a vitima durante a acao
criminosa, o que demonstra maior reprovabilidade da conduta.

No mesmo sentido, cito precedente:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORAC}AO ACIMA DO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL
INTERMEDIARIO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, nao
sendo suficiente para a sua exasperacao a mera indica¢cdo do namero de
majorantes. Sumula n. 443/STJ.

2. Ndo ha ilegalidade na exasperacdo da pena, na
terceira fase da dosimetria, quando apontado dado fatico suficiente a
indicar a gravidade concreta do crime - na espécie, 0 emprego de
arma de fogo (uma pistola calibre 38), que foi apontada na direcdo da
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vitima, préxima ao seu corpo.

3. Fixada a quantidade da sancdo devida a quem,
comprovadamente, violou a norma penal, compete ao juiz natural da
causa indicar, de maneira motivada e com base nos dados concretos dos
autos, qual o regime inicial a fixar para o0 cumprimento da reprimenda, ndo
sendo possivel coarctar-lhe a consideracao de fatores que, associados e
complementares a dogmatica penal, indiguem como necesséria, para o
alcance dos fins da pena, a imposicéo de regime mais gravoso do que
indicaria a mera correspondéncia da quantidade da pena a previsao legal.

4. Nao hé ilegalidade na fixacdo do regime inicial semiaberto
guando apontados dados faticos suficientes a indicar a gravidade
concreta do crime - na espécie, a grave ameaga perpetrada com
emprego de arma de fogo, que foi apontada proxima ao corpo do ofendido
e, segundo a Corte de origem, serviu para "atemorizar a vitima" -, ainda
gue o agente seja primario e o quantum da pena seja inferior a quatro
anos (art. 33, 8 3°, do CP).

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 257.144/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe 04/02/2015)

Nesse contexto, esta justificado 0 aumento da pena em 3/8, ndo havendo

falar em constrangimento ilegal quanto ao ponto.

Quanto ao cumprimento da reprimenda em regime inicial fechado,

também néo verifico a existéncia de flagrante ilegalidade.

Isso porque, nos termos do art. 33, § 3° do Cdodigo Penal, considerando a

pena aplicada e a presenca de circunstancia judicial desfavoravel, com a fixacdo da

pena-base em patamar acima do minimo legal, fica perfeitamente justificado o regime

prisional mais gravoso, ndo havendo falar, portanto, em existéncia de constrangimento

ilegal.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
FUNDAMENTAGAO CONCRETA. FRAGAO DAS CAUSAS DE
AUMENTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REGIME FECHADO.
MOTIVACAO CONCRETA. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A individualizac@o da pena, principio haurido diretamente
da Constituicdo Federal, constitui uma das mais importantes balizas do
Direito Sancionador e esta prevista, também, no art. 59 do Cddigo Penal,
gue fixa os critérios norteadores da quantidade e da qualidade da san¢éo
estatal a ser aplicada em cada caso concreto.

2. Na hip6tese em exame, a pena-base do crime de roubo
foi fixada, para os dois pacientes, em 6 anos de reclusdo, dadas as
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circunstancias em que o delito foi perpetrado (contra uma familia, dentro
de sua residéncia - todos enclausurados em um dos quartos, a noite, sob
ameaca - de que teriam seus membros mutilados).

3. A matéria relativa a fracdo de exasperacdo da pena na
terceira fase da dosimetria, em razdo das causas de aumento, ndo foi
objeto de andlise pelo Tribunal a quo, ficando, assim, impedida sua
admissdao, sob pena de indevida supresséao de instancia.

4. Fixada a quantidade da sancdo devida a quem,
comprovadamente, violou a norma penal, compete ao juiz natural da
causa indicar, de maneira motivada e com base nos dados concretos dos
autos, qual o regime inicial a fixar para 0 cumprimento da reprimenda, ndo
sendo possivel coarctar-lhe a consideracao de fatores que, associados e
complementares a dogmatica penal, indiguem como necesséria, para o
alcance dos fins da pena, a imposicéo de regime mais gravoso do que
indicaria a mera correspondéncia da quantidade da pena a previsao legal.

5. No caso vertente, ndo hé& ilegalidade no
estabelecimento do regime inicial fechado quando apontados dados
faticos suficientes a indicar a gravidade concreta do crime - na
espécie, as circunstancias elencadas por ocasido da fixacdo da
pena-base acima do minimo legal -, ainda que os agentes sejam
primarios e o quantum da pena seja inferior a oito anos.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 294.206/RJ, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/05/2015, DJe 01/06/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,8 2.°, | E ll, DO
CODIGO PENAL. (1) VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUIC}AO A RECURSO ESPECIAL. (2) DOSIMETRIA. PENA
APLICADA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (4)
PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL FECHADO.
ADEQUACAO. (5) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego
do habeas corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegalidade na primeira fase da dosimetria da
pena se instancias de origem apontam motivos concretos para a fixacéo
do patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o
guantum aplicado, desde que devidamente fundamentado, como ocorre
na espécie, sob pena de revolvimento fatico-probatorio.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de
uma causa de aumento, o acréscimo requer devida fundamentacéo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiquem um aumento mais
expressivo, ndo sendo suficiente a simples mencdo ao numero de
majorantes presentes (Sumula n.° 443 desta Corte). Na espécie, as
instancias de origem exasperaram as penas acima do minimo legal, na
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terceira fase da dosimetria, utilizando 0s mesmos argumentos
alinhavados para aumentar a pena-base, o que revela bis in idem, bem
como consideraram o critério aritmético, fato que evidencia
constrangimento ilegal.

4. Nos termos do artigo 33 do Cddigo Penal, fixada a
pena em patamar superior a 4 anos de reclusao, a estipulagcéo do
regime inicial fechado é apropriada, eis que existe circunstancia
judicial desfavoravel, tanto que as penas-base foram fixadas acima
do minimo legal, além de o paciente Wellington ser reincidente.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
reduzir a pena do paciente Wellington Fabiano para 6 (seis) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias de reclusédo, mais 14 (quatorze) dias-multa, e a
reprimenda do paciente Leandro Dias Leonardo para 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acérdao. (HC 293.498/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
23/09/2014, DJe 09/10/2014)

Diante do exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N° 323.622 - SP (2015/0110626-7)

: MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: MARCIA REGINA GARUTTI

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: ERICK RAMOS DE CARVALHO (PRESO)

VOTO-VENCEDOR

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Como bem sumariado peo ilustre Desembargador convocado Ericson
Maranho, primevo relator do writ, verbis:

"Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, com
pedido de liminar, impetrado em beneficio de ERICK RAMOS DE
CARVALHO contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, no julgamento da Apelaco n. 0056007-08.2013.8.26.0050.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado as penas de 8 anos e
3 meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e multa, pela prética
do ddlito tipificado no art. 157, § 2°, incisos | e Il, naforma do art. 70 do
Caodigo Penal.

Em grau de apelacdo, o Tribuna a quo deu parcial provimento ao
recurso defensivo, reduzindo a reprimenda para 6 anos e 7 meses de
reclusdo, mantido o regime inicidmente fechado. O ac6rddo foi assim
ementado:

Processo Penal. Prova Confissdo judicia. Eficacia probatoria. A
confissdo judicia tem um valor absoluto, servindo como base condenatoria
ainda que sgja 0 Unico elemento incriminador.

Penal. Pena. Roubo. Imposicéo de regime fechado. Necessidade (fls.
29).

No presente writ, a impetrante alega que a pena base foi devada no
patamar de 3/8 unicamente com base no nimero de majorantes. Afirma que
o entendimento conflita com o enunciado n. 443 da Simula do Superior
Tribunal de Justica.

Por outro lado, defende que com reduc&o da pena a patamar inferior a 8
anos, o regime deveriater ssido modificado para o semiaberto. Aduz que foi
mantido o regime fechado, entretanto, somente com base na gravidade
abstrata do delito. Invoca os enunciados n. 718 e 719 da Simula do
Supremo Tribunal Federal, bem como o n. 440 da Simula do Superior
Tribunal de Justica. Ressdlta as circunstancias pessoais favoraveis do
paciente.

Busca, assim, a concessao da ordem com o redimensionamento da
pena imposta e a fixagdo do regime prisiona intermediério.

Indeferido o pedido de liminar (fls. 15) e prestadas informagdes (fls.
59/75 e 77/105), o Minigtério Publico Federal opinou pedo parcia
conhecimento da impetracdo e, nessa extensdo, pela concessdo da ordem.
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E o rdatério.”

O indito relator nd conheceu do habeas corpus sob a seguinte
fundamentago:

"O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado
em substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministro
MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada
impede que, de oficio, se constate a existéncia de manifesta ilegdidade que
impliqgue em ofensa a liberdade de locomogdo do paciente (HC n.
271.890/SP, Rdl. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe 3/9/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

Busca-se, na presente impetracéo, a reducdo da fracdo de aumento de
3/8 para 1/3 na terceira fase da dosimetria da pena e aimposi¢ao do regime
inicid semiaberto.

Sobre os pontos acima, 0 Magistrado de primeiro grau consignou que:

O réu ostenta maus antecedentes (fls. 126 - condenacdo por roubo) e
demonstrou ter a persondidade desvirtuada e voltada para a prética de
crimes, pois, conforme demonstrado pdo relato das testemunhas,
participava de quadrilha de roubo a residéncias. Além disso, a vitima foi
amarrada durante a ac&o criminosa e ficou trancada, o que traz maior
gravidade a conduta. Assim, analisando as circunstancias do art. 59 do
Caodigo Penal, fixo a pena base acima do minimo legal, em 4 anos e 8
meses de reclusdio e 11 diasmulta, no vaor unitdrio minimo,
correspondente a um trigésimo do salario minimo vigente a época dos fatos
(art. 49, 8§ 1°, do Cddigo Penal), em virtude da situacdo econdémica do réu.
Presente a atenuante da confissdo, diminuo a pena para 0 patamar minimo
lega de 4 anos de reclusdo e 10 diasmulta. Em relagdo a causa de
aumento do inciso |, observo que a arma utilizada na prética do crime
foi apontada para a vitima durante a acdo criminosa, 0 que aumenta a
reprovabilidade da conduta. Desta forma, e em razédo da presenca de
duas causas de aumento (incisos | e |1, do artigo 157, § 2°, do CdAdigo
Penal), elevo a pena aplicada de 3/8 (tr és oitavos), chegando a pena de
5 anos e 6 meses de reclusao e 13 dias-multa, em seu valor unitario
minimo. Provada a ocorréncia de concurso formal, na forma do art. 70,
caput, do Cédigo Penal e considerando a quantidade de crimes cometidos
(trés), aumento a pena de 1/2, resultando em 8 anos e 3 meses de recluséo
e 19 diasmulta. Ante a auséncia de outras circunstancias atenuantes ou
agravantes, bem como de causas de aumento ou de diminuicdo a serem
apreciadas, torno a pena acima fixada como definitiva. O réu ndo faz jus a
substituicdo prevista no artigo 44, 8§ 2° do Codigo Penal, diante da
guantidade de pena aplicada e porque o crime foi cometido mediante grave
ameagca. Ante a quantidade de pena aplicada, a gravidade do crime
cometido, a personalidade desvirtuada do réu e sua periculosidade, fixo o
regime inicia fechado para o cumprimento da pena, Unico adequado para
agueles que - como ho caso sob trato - cometem roubo qualificado, um
dos crimes que mais perturbam a paz publica nos dias que correm e que
merece, bem por isso, severa resposta por parte do Poder Judiciario.
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Ademais, tudo indica que se o réu retornar de imediato ao convivio socia
voltard a delinquir, argumento que reforga a aplicacdo do regime fechado
como inicid de cumprimento da pena (fls. 15/16).

Por sua vez, o Tribunal de origem consignou que:

As penas aplicadas em primera instancia, contudo, merecem um
pequeno reparo na Ultima fase. Sendo, vegjamos.

A pena base foi corretamente fixada acima do piso legal, em vista dos
maus antecedentes, da personaidade e também das circunstancias do
crime, como bem fundamentado as fls. 138.

Em seguida, a atenuante da confissdo esponténea reconduziu as
reprimendas ao piso legdl.

Na derradeira fase, 0 aumento de 3/8 (trés oitavos) aplicado pelas
gualificadoras, mais que razoavel, afinase com a orientacdo desta C.
Camara.

A hiqualificacdo do ddito, por maior a reprovabilidade da conduta, a
exigir resposta mais aguda do Juiz Crimina, e para que ndo se iguaem
situagBes dispares, 0 que afronta o principio da individuaizacdo da pena,
autoriza — como de resto vem decidindo majoritariamente esta C. Corte, na
conformidade, dids, com o sufrdgio da C. 1° Turma do C. Supremo
Tribuna Federal — a aplicacdo de frag&o superior a minima de um tergo.

Com o advento da Le n° 9.426/96, que inseriu duas novas causas de
aumento de pena no § 29, do artigo 157, do CP, as fragcGes que podem
servir de pardmetro ao aplicador da lei para ta majoracdo, em situacdes
normais, devem ser redimensionadas, podendo-se, para tanto, adotar,
apenas a titulo de referéncia, conforme o nuimero de qualificadoras
incidentes, a escala crescente seguinte: aumento de um terco(1/3), se
presente uma qualificadora; de trés oitavos(3/8), se presentes duas, de
cinco doze avos(5/12), se presentes trés; de onze vinte e quatro
avos(11/24), se presentes quatro; e de metade(1/2), se presentes todas.
Amplia-se, dessa forma, o espectro de fracdes possiveis de serem utilizadas
pelo julgador, hgja vista a existéncia atua de cinco causas de aumento.

Deve, contudo, ser gjustado 0 patamar de exasperagdo aplicado em
vista do concurso formal entre as infracfes.

Isso porque ar. Sentenca, embora tenha justificado o montante adotado
em vista da quantidade de patriménios lesados (trés), aplicou o patamar
méximo lega (de metade). O aumento deve, no meu entender, ser revisto
para um quinto (1/5), restando as penas do apelante definitivas em seis
anos, sete meses e seis dias de recluséo, mais, quinze dias-multa.

No que se refere ap regime prisiona inicial, outro néo poderia ser o
fixado, dada a gravidade concreta do crime, pratica com emprego de arma
de fogo e em concurso de agentes, bem como as circunstancias judiciais
desfavoraveis, tudo a indicar a necessidade de fixacdo do regime mais
gravoso (fls. 37/39).

E certo que esta Corte firmou o entendimento de que o critério para a
elevacdo da pena, em funcdo das causas de aumento no crime de roubo,
ndo deve ser meramente matematico, mas subjetivo, a depender das
circunstancias do caso concreto.

O audido entendimento culminou na elaboragdo do Enunciado n. 443
da Simula desta Corte, segundo o qual:
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O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes.

No caso dos autos, conforme se observa na sentenga, confirmada no
julgamento da apelacéo, o Magistrado de piso, na terceira fase da dosimetria
da pena, justificou 0 aumento em patamar acima do minimo legd de 1/3
nas circunstancias concretas do delito, destacando que a arma foi apontada
para a vitima durante a agdo criminosa, 0 que demonstra maior
reprovabilidade da conduta.

No mesmo sentido, cito precedente:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. TERCEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL
INTERMEDIARIO. FUNDAM ENTA(;AO SUFICIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes. Sumula n.
443/STJ.

2. N0 ha ilegalidade na exasperacdo da pena, na terceira fase da
dosimetria, quando apontado dado fético suficiente a indicar a gravidade
concreta do crime - na espécie, 0 emprego de arma de fogo (uma pistola
calibre 38), que foi apontada na diregdo da vitima, proxima ao seu corpo.

3. Fixada a quantidade da sanc&o devida a quem, comprovadamente,
violou a norma penal, compete ao juiz natural da causa indicar, de maneira
motivada e com base nos dados concretos dos autos, qua o regime inicia a
fixar para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo possivel coarctar-lhe a
consideracdo de fatores que, associados e complementares a dogmatica
penal, indiguem como necesséria, para 0 acance dos fins da pena, a
imposi¢ao de regime mais gravoso do que indicaria a mera correspondéncia
da quantidade da pena a previsdo legdl.

4. N&o ha ilegdidade na fixacdo do regime inicid semiaberto quando
apontados dados faticos suficientes aindicar a gravidade concreta do crime
- na espécie, a grave ameaca perpetrada com emprego de arma de fogo,
que foi apontada proxima ao corpo do ofendido e, segundo a Corte de
origem, serviu para "atemorizar avitima' -, ainda que o agente sgja primario
e 0 quantum da pena sgja inferior a quatro anos (art. 33, § 3°, do CP).

5. Habeas corpus nd conhecido. (HC 257.144/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/12/2014,
DJe 04/02/2015)

Nesse contexto, esta judtificado o aumento da pena em 3/8, ndo
havendo falar em constrangimento ilegad quanto ao ponto.

Quanto ao cumprimento da reprimenda em regime inicid fechado,
também ndo verifico a existéncia de flagrante ilegdidade.

Isso porque, nos termos do art. 33, § 3° do Codigo Pend, considerando
a pena aplicada e a presenca de circunstancia judicia desfavoravel, com a
fixagdo da pena-base em patamar acima do minimo legal, fica perfeitamente
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justificado o regime prisional mais gravoso, ndo havendo faar, portanto,
em existéncia de constrangimento ilegd.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. ROUBO. WRIT SUBSTITUTIVO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. FRAGCAO DAS CAUSAS DE AUMENTO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME FECHADO. MOTIVACAO CONCRETA.
MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A individudizacdo da pena, principio haurido diretamente da
Constituicdo Federal, constitui uma das mais importantes balizas do Direito
Sancionador e esta prevista, também, no art. 59 do Cadigo Penal, que fixa
0s critérios norteadores da quantidade e da qualidade da sancéo estatal a ser
aplicada em cada caso concreto.

2. Na hipétese em exame, a pena-base do crime de roubo foi fixada,
para os dois pacientes, em 6 anos de reclusdo, dadas as circunstancias em
gue o ddlito foi perpetrado (contra uma familia, dentro de sua residéncia -
todos enclausurados em um dos quartos, a noite, sob ameaca - de que
teriam seus membros mutilados).

3. A matéria relativa a fragdo de exasperacdo da pena naterceira fase da
dosimetria, em razéo das causas de aumento, ndo foi objeto de andlise pelo
Tribunal a quo, ficando, assim, impedida sua admissdo, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

4. Fixada a quantidade da sanc&o devida a quem, comprovadamente,
violou a norma penal, compete ao juiz natural da causa indicar, de maneira
motivada e com base nos dados concretos dos autos, qua o regime inicia a
fixar para o cumprimento da reprimenda, ndo sendo possivel coarctar-lhe a
consideracdo de fatores que, associados e complementares a dogmatica
penal, indiqguem como necesséria, para 0 acance dos fins da pena, a
imposi¢ao de regime mais gravoso do que indicaria a mera correspondéncia
da quantidade da pena a previsdo legd.

5. No caso vertente, ndo hd ilegdidade no estabelecimento do regime
inicid fechado quando apontados dados faticos suficientes a indicar a
gravidade concreta do crime - na espécie, as circunstancias elencadas por
ocasido da fixagdo da pena-base acima do minimo legd -, ainda que os
agentes sgjam priméarios e 0 quantum da pena sgja inferior a oito anos.

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 294.206/RJ, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2015,
DJe 01/06/2015)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157,8 2.°, | E |Il, DO CODIGO
PENAL. (1) VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A
RECURSO ESPECIAL. (2) DOSIMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. (3) MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO.
SUMULA N° 443 DESTA CORTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (4)
PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL  DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL  FECHADO.
ADEQUACAO. (5) NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizacio do emprego do habess
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢do da garantia constitucional, e,
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em louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Inexiste ilegdidade na primeira fase da dosimetria da pena se
instancias de origem apontam motivos concretos para a fixacdo do patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena
de revolvimento fético-probatério.

3. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
circunstancias concretas gue justifiquem um aumento mais expressivo, néo
sendo suficiente a simples mengdo ao nuimero de majorantes presentes
(Simula n.° 443 desta Corte). Na espécie, as instancias de origem
exasperaram as penas acima do minimo legal, na terceira fase da
dosimetria, utilizando os mesmos argumentos alinhavados para aumentar a
pena-base, 0 que revela bis in idem, bem como consideraram o critério
aritmético, fato que evidencia constrangimento ilegd.

4. Nos termos do artigo 33 do Cédigo Penal, fixada a pena em patamar
superior a 4 anos de reclusdo, a estipulacdo do regime inicid fechado é
apropriada, eis que existe circunstancia judicia desfavoravel, tanto que as
penas-base foram fixadas acima do minimo lega, dém de o paciente
Wallington ser reincidente.

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim de reduzir a
pena do paciente Wellington Fabiano para 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo, mais 14 (quatorze) dias-multa, e a reprimenda
do paciente Leandro Dias Leonardo para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses
de reclusdo, mais 13 (treze) dias-multa, mantidos os demais termos da
sentenca e do acorddo. (HC 293.498/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe
09/10/2014)

Diante do exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.”

Apesar dos judiciosos argumentos langados pelo nobre relator, conquanto
comungassemos acerca do ndo conhecimento do writ e da inexisténcia de flagrante
ilegalidade quanto ao regime carcerario, dissenti no tocante a concessdo da ordem de dficio,
por entender que merece acolhida a tese defendida na impetracéo sobre o quantum acrescido
pelas causas de aumento de pena. Esta Ministra fé-lo com espeque na fundamentacéo que
segue.

No caso em questéo, verifica-se 0 constrangimento ilegd pois € de ver que, na
hipdtese, houve a exasperacdo das penas acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - apenas em
razéo da presenca de duas causas de aumento.

Verificase que naingténcia de origem fez-se smples mencéo a existéncia das
duas mgorantes, fixando-se 0 aumento acima do minimo legal sem qualquer motivagéo
concreta.

Conforme vem reiteradamente decidindo este Superior Tribund, em se
tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a majoragdo da pena
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acima do minimo legd - 1/3 (um terco) - requer devida fundamentacdo, com referéncia a

circunstancias concretas que justifiqguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente

a smples mencdo ap nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em andlise.
Confiram-se, a propGsito, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS ROUBO QUALIFICADO. INCIDENCIA DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA EM 3/8 EM RAZAO DO NUMERO DE
QUALIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REUS PRIMARIOS. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA MAIS GRAVE DO QUE O LEGALMENTE
PREVISTO. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 33, 88 2° E 3° E 59 DO
CODIGO PENAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. Em se tratando de roubo qualificado por mais de uma circunstancia,
para a adocdo de aumento acima do minimo lega, faz-se necesséria a
demonstracdo de sua necessidade, que ndo decorre abstratamente do
nimero daguelas causas.

2. Fixada a pena-base no minimo legd, € inadmissivel a estipulagdo de
regime prisona mais rigoroso do que o previsto para a sangdo corporal
aplicada, ndo servindo como judtificativa tratar-se de crime de roubo, cuja
natureza e gravidade recomendariam sua adogdo. Ademais, 0 regime menos
gravoso jafoi concedido ao co-réu por esta Turma, no julgamento do HC
23.182/SP.

3. Habeas corpus concedido para aumentar a sancdo de um terco em
razdo das causas de aumento, estabelecendo a pena dos pacientes em 5
anos e 4 meses de recluséo, a serem descontados no regime semi-aberto."
(HC n.0 34.573/SP, Rd. Min. PAULO GALLOTTI, DJ 5/12/2005)

"HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
EXASPERAGAO. CAUSAS DE AUMENTO DA PENA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de roubo
nao gera automaticamente a majoracéo da pena acima do minimo previsto
no artigo 157, 8 2°, do CP, necessitando de concreta fundamentacéo.

2. Ordem concedida de oficio para reduzir o indice de aumento da
pena-base para 1/3 (um tergo)." (HC n. 43.423/SP, Re. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, DJ 13/3/2006)

"HABEAS CORPUS. ROUBO. INCIDENCIA DE TRES CAUSAS DE
AUMENTO. PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO VALIDA PARA A MAJORACAO DA PENA EM MAIS DE
1/3. MERA MENCAO AS TRES MAJORANTES. REGIME PRISIONAL
FECHADO. GRAVIDADE DO CRIME E PERICULOSIDADE DO
AGENTE. IMPROPRIEDADE DA FUNDAMENTACAO. PACIENTE
PRIMARIO E SEM ANTECEDENTES. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. DIREITO AO REGIME SEMI-ABERTO. NOVA
SENTENCA DEVE SER PROFERIDA COM  ADEQUADA
FUNDAM ENTA(;AO. ORDEM CONCEDIDA.

1. A presenca de trés causas de aumento pode ensegjar a majoracdo da
reprimenda dém de 1/3, devido a0 maior grau de reprovabilidade da
conduta do agente, contudo, ta orientacdo ndo implica em dizer que a
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smples presenca de tais circunstancias, isoladamente, justifica a
exasperagdo da pena acima do minimo previsto, em virtude da necessidade
de devida fundamentacéo.

2. O critério para a mgjoragdo da pena ndo é a quantidade de causas de
aumento incidentes na espécie, mas circunstancias relacionadas ao caso,
sendo que, na hipétese, verifica-se a fata de qualquer dado concreto na
sentenca sobre o quantum a ser majorado, devendo ea ser reformada e
uma nova decisdo ser proferida com adequada fundamentacao.

3. Nao obstante reconhecer-se a existéncia de certa discricionariedade,
pelo Julgador, na fixagdo do regime mais rigoroso, quando existirem
motivos de fato e de direito a recomendarem ta providéncia, necessdria se
faz a pertinente fundamentagdo em eventuais circunstancias desfavoraveis
do art. 59 do Cddigo Penal, o que ndo se visdumbra no presente caso.

4. Se 0 condenado preenche os requisitos para o cumprimento da pena
em regime diverso do estabelecido, pois primério e sem antecedentes, néo
cabe a imposicdo de regime mais gravoso com base em fundamentacéo
referente a gravidade do crime e a sua aegada periculosidade, sem amparo
em circunstancia fética que justifique tal medida.

5. Resta evidenciada a ocorréncia de constrangimento ilegd, ante a
efetiva auséncia de embasamento legd para a mgjoracdo da pena em mais
de 1/3, bem como no tocante ao regime prisiona indevidamente imposto, o
gue autoriza o devido saneamento via habeas corpus.

6. Ordem concedida para reformar a sentenca condenatéria, € 0
acorddo que a confirmou, a fim de que nova decisdo sga proferida com
adequada fundamentag&o no tocante ao indice de aumento relativo as trés
qualificadoras do crime de roubo, mantendo-se a condenagdo, bem como
para fixar 0 regime semi-aberto para o inicio do cumprimento da
reprimenda imposta a0 paciente” (HC n° 72.359/SP, Rd.
Desembargadora. Convocada JANE SILVA, DJ 15/10/2007)

In casu, conforme ja assndado anteriormente, a instdncia de origem
exasperou a pena acima do minimo legd sem qualquer motivagdo concreta, razéo pela qud a
ordem deve ser concedida para que a reprimenda imposta a0 paciente sgja majorada em
apenas 1/3 (um tergo).

Ressalte-se que a matéria encontra-se sumulada por esta Corte - Simula n.°
443 -, in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagdo a mera indicacdo do niUmero de majorantes."

Assm, conservo a pena-base aplicada pdaingténcia a quo, a saber, 4 (quatro)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo, e pagamento de 11 (onze) dias-multa, bem como a patamar
de reducdo pela atenuante da confissdo, estipulando a reprimenda em 4 (quatro) anos de
reclusdo, mais 10 (dez) diassmulta. Mgoro a san¢do em 1/3 (um terco), pela presenca de duas
causas de aumento, fixando-a em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, e 13 (treze)
dias-multa. Mantenho o acréscimo pelo concurso forma, qua sga, 1/5 (um quinto), tornando a
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pena em 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, e pagamento
de 15 (quinze) dias-multa.

Em relacéo a fixacdo do regime inicid fechado para o cumprimento da pena
imposta, coaduno com o entendimento do nobre Desembargador convocado Ericson Maranho,
concluindo pela impossibilidade do pretendido pela defesa no ponto. 1sso porque, a pena-base
fol estabelecida acima do minimo legd, em raz@o da existéncia de circunstancias judiciais
desfavoravels ao paciente.

Com €feto, verifica-se que, apesar de a pena find ter 9do edtipulada em
patamar inferior a 8 (0ito) anos de reclusdo, a fixagdo do regime fechado para o inicio do
cumprimento da reprimenda imposta ao paciente, no caso, deveu-se, inclusive, a existéncia de
circungtancias judicias desfavorévels , em observancia ao digposto no artigo 33, 88 2 e 3,
c.c. o artigo 59, ambos do Caodigo Penal.

Vegase, em especia, o digposto no 8 3° do art. 33 do Estatuto Repressivo, que
faz mencdo ao exame das circunstancias judicias para o estipulacéo do regime carcerario, in
verbis:

"Art. 33.
§ 3.° A determinagdo do regime inicid de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo."

Desse modo, ndo ha falar em imposicéo indevida do regime inicid fechado a
ser sanada na via estreita do habeas corpus.

Diante do exposto, ndo conhego do presente habeas corpus. Contudo, sem
qualquer desdouro a fundamentacdo do indlito relator, concedo, de oficio, a ordem a fim de
diminuir a pena imposta ao paciente para 6 (seis) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro)
dias de reclusdo, no regime inicda fechado, e pagamento de 15 (quinze) diasmulta, no valor
unitario do minimo legd, nos autos do Processo n.° 0056007-08.2013.8.26.0050, da 21.2 Vara
Criminad da Comarca de S&o Paul o/SP.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, por maioria, ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, que lavrara o acorddo, vencidos os Srs. Ministros Relator e Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Rels Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator quanto ao néo
conhecimento.

Votaram com a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura os Srs. Ministros Sebastiao
Reis Junior (Presidente) e Nefi Cordeiro quanto a concessdo da ordem de oficio.



