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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.523.680 - AL (2015/0063304-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CAMILA CAVALCANTE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL

acordam os M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
APROVACAO NO ENEM VESTIBULAR. CONCLUSAO DO ENSINO
MEDIO. NAO OCORRENCIA. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA A CERTIFICACAO. VIOLACAO DO ART. 2°, CAPUT
E VI, DA LEl 9.784/99. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA
PORTARIA 042010 DO  MINISTERIO DA EDUCACAO.
IMPOSSIBILIDADE. DIPLOMA QUE NAO SE ENQUADRA NO
CONCEITO DE LEI FEDERAL.

1. A solugdo integral da controversia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. N&@o é o drgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas
enfrentar a demanda, observando as questBes rel evantes e imprescindiveis a sua
resolucéo.

3. Assm, o exame do art. 22, caput e VI, da L& 9.784/99 ndo era essencial para
0 dedinde da controvérsia. A despeito do inconformismo da recorrente,
permanece a auséncia de preguestionamento e a incidéncia da Simula 211/STJ.
4. Observarse das razbes do Recurso Especid que eventua violagdo de le
federal seria meramente reflexa, e ndo direta, porque no dedinde da controvérsia
seria imprescindivel a interpretacdo da Portaria Normativa 04/2010 do Minigério
da Educacdo e, portanto, inviavel de ser andisada pela estreita via do Recurso
Especid.

5. N&o ha contradicdo em afastar a alegada violagdo do art. 535 do CPC €, a0
mesmo tempo, nd conhecer do mé&ito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acérddo recorrido estga adequadamente
fundamentado, como no caso dos autos.

6. Agravo Regimentd ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
inigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por

unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.
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Brasilia, 18 de junho de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.523.680 - AL (2015/0063304-5)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CAMILA CAVALCANTE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO - UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Trata-se
de Agravo Regimentd contra decisdo monocrdica (fls 298-301, e-STJ) que desproveu o
recurso.

A parte agravante dega, em dintese, que efetivamente houve negdiva de
prestacdo jurisdiciond. Sustenta que a maéria tratada no recurso esta prequestionada, de
modo que n&o incide, in casu, o Obice da Stmula211/STJ. Aduz que houve violagéo diretade
lé federd — art. 2°, caput e VI, da La 9.784/99 — que trata do principio da
proporcionalidade. Defende haver contradicéo ao se afastar a alegada violagéo do art 535 do
CPC e a0 mesmo tempo, ndo conhecer do méito do recurso por auséncia de
prequestionamento.

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, pelo
colegiado, do Agravo Regimentd.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.5.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

Conforme j& disposto no decisum combatido, a irresgnaco ndo merece
prosperar.

Inicidmente, constata-se que néo se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, tad como Ihefoi apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questdes relevantes e imprescindives & sua resolucdo. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primeira Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Assm, o exame do art. 2°, caput e VI, da La 9.784/99 néo era essencid para
0 dedinde da controvérsa. A despeito do inconformismo da recorrente, permanece a auséncia
de prequestionamento e a incidénciada SUmula 211/STJ.

Veificase que o0 acérddo impugnado estd bem fundamentado, inexigindo
omissfo ou contradicén. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte com 0
julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declarac@o, que servemn ao
gorimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito excepcionamente €
admitida

Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, 1| DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
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DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaracéo sdo recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradic¢do ou omissao.

[1 - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
n&o tem o cond&o de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra, a sua modificacdo, SO muito
excepciona mente admitida

(...)

VI - Agravo improvido

(AgRg nos EDcl no Ag 975503/MS, Red. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Ademais, nahipdtese dos autos, o Tribund de origem, ao dirimir a controversia,
asam se manifestou (fl. 203, e-STJ, grife):

Entendo que devem ser respeitadas as normas que determinam a
necessidade da idade minima de 18 anos para a obtencdo do certificado de
conclusio do ensno médio, e que dissertam sobre as particularidades dos
aprovados no ENEM e ndo concluiram o ensano médio em sua totalidade.

No caso em tela, a apelada n&o atendeu as disposi¢des do art.
2° da Portaria Normativa n. 04, de 11.02.2010, do Ministério da Educacao,
pois, apesar de ter aingido o minimo de pontos em cada uma das éreas de
conhecimento do ENEM, ndo possuia a idade minima de 18 (dezoito) anos na
data da redizagcdo da primera prova do ENEM, o que imposshilita o pedido de
certificagdo de conclusdo do Ensino Médio.

Outrossm, destaco que apenas o fato de a duna ter concluido
parte do curso de nivel médio ndo ensga, necessariamente, o entendimento de
gue éajaconcluiu o ensino médio tradiciona, sO tendo a mesma direito a emissao
do certificado de conclusdo quando cumprida toda a carga horarialgrade
curricular correspondente.

Com efeto, observa-se das razdes do Recurso Especid que eventud violacéo
de le federd seria meramente reflexa, e néo direta, porque no dedinde da controvérda seria
imprescindive a interpretacdo da Portaria Normativa 04/2010 do Ministério da Educacéo.

No entanto, 0 gpelo nobre no condtitui via adequada para andlise de ofensaa
resolugbes, portarias ou indrugdes normativas, por nNdo edarem tas atos normativos
compreendidos na expresséo "le federd", condtante da dinea "d’ do inciso 111 do artigo 105
da Condtituicéo Federdl.

A titulo duddativo:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 59 E
60 DO DECRETO 70.235/72. ANALISE. |IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO PREVIA DE PORTARIA DA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. DIPLOMA QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. OFENSA MERAMENTE
REFLEXA.

1. O conhecimento da pretensdo recursal perpassa
necessariamente pela interpretacéo do art. 7° da Portaria SRF n° 3.007/2001,
moativo pelo qud eventual violagdo dos arts. 59 e 60 do Decreto n° 70.235/72,
caso exigtente, seria meramente reflexa e, portanto, invidvel de ser anadisada pela
estreita via do recurso especial.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1248251/SC, Re. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 16/12/2013)

Ressdto, por fim, que no h& contradicdo em afastar a degada violagéo do art.
535 do CPC e, ab mesmo tempo, ndo conhecer do méito da demanda por auséncia de
prequestionamento, desde que o acdrddo recorrido estgla adequadamente fundamentado,

COMO NO caso dos autos.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
EXISTENCIA DE COISA JULGADA. VERI FICAQAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o prospera a aegada violagdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispostivo legd,
sem explicitar 0s pontos em que teria Sdo omisso 0 acordao recorrido. Assm,
aplicase ap caso, mutatis mutandis, o disposto na Simula 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacéo néo
permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. Veificase que a Corte de origem ndo andisou, ainda que
implicitamente, os arts. 467 e 468 do Codigo de Processo Civil. Assm, incide, no
caso, 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna de Justica.

3. Esclarega-se que ndo configura contradicdo afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o julgado se encontrar
devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos desgjados pelo postulante, pois a tal ndo esta obrigado.

4. Ademais, andlisar se ocorreu ou hdo a coisa julgada demandaria
0 reexame de todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, 0 que é defeso a esta
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Corte, em razéo do dbice da SUmula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 658471/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 25/03/2015)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0063304-5 REsp 1.523.680 / AL
Ndmeros Origem: 08003929320144058000 201403600010
PAUTA: 18/06/2015 JULGADO: 18/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : CAMILA CAVALCANTE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RECORRIDO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Ensino Superior - Matricula

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMILA CAVALCANTE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOASUFAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



