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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.514.094 - RS (2015/0033069-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . JOSE MARIA WIEST

ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL -

UFRGS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM PREVISTA NO
ART. 192, II, DA LEl 8.112/1990. BASE DE CALCULO. VENCIMENTO
BASICO DO PADRAO OCUPADO. INCLUSAO DA GTMS, GEMAS E RT
NA BASE DE CALCULO. INVIABILIDADE.

1. A vantagem prevista no artigo 192 da Lei 8.112/1990 corresponde a diferenca
entre o vaor basico aribuido ao padréo em que se encontra o servidor no ato da
aposentacdo e o vaor basico atribuido ao padréo imediatamente superior, ou a
diferenca entre o vaor basico referente ao Ultimo padréo e o vaor basico do
padrdo imediatamente anterior, se 0 servidor tiver alcangado o Ultimo estagio da
carreira.

2. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores também € uniforme no sentido de
que o servidor publico ndo possui direito adquirido a regime juridico, tampouco a
regime de vencimentos ou de proventos, sendo possive a Administracdo
promover ateragbes na composicao remuneratlria e nos critérios de céculo,
como extinguir, reduzir ou criar vantagens ou gratificacOes, indituindo, inclusve, o
subsidio, desde que n&o hagja diminuicdo no vaor nomind globd percebido, em
respeito ao principio congtituciona da irredutibilidade de vencimentos.

3. Ressalta-se que o STF firmou o entendimento de que ndo ha direito adquirido a
regime juridico em se tratando de servidores publicos, devendo as alteracoes
legais posteriores na forma de cdculo de remuneragéo se aplicar, inclusve, em
casos em que a forma anterior de recebimento tenha origem em decisdo judicid.
4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 02 de junho de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.514.094 - RS (2015/0033069-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : JOSE MARIA WIEST

ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL -

UFRGS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimentd interposto contra deciso (fls. 665-669, e-ST.J) que deu provimento ao
Recurso Especid da Universdade, sob o fundamento de que a jurisprudéncia desta Corte
firmou-se no sentido de que a vantagem pecuniaia previga no art. 192, 11, da Le 8.112/90

deve ser cdculada levando-se em conta a diferenca entre 0 vencimento bésico do padrdo que

0 sarvidor ocupavae o do padréo imediatamente anterior, excluidos 0s acréscimos.

No Regimentd, o agravante sudenta

Ora néo se pretende aqui andisar 0 objeto do MSC, mas apenas
destacar que a presente acio NAO discute a forma de pagamento do art. 192, 11
daLe 8.112/90!

A presente ag8o sO existe devido a decisdo proferida no mandado
de seguranca coletivo, esta Sm, que garantiu 0 pagamento da rubrica do art. 192,
|1 sobre a remuneracdo e justamente por depender daguela decisdo € que com ela
nédo se confunde.

No presente processo ha debate entre as partes sobre a natureza
das gratificagdes, e se devermn ou ndo ser insertas no conceito de remuneracéo.

N&o ha debate sobre se a diferenca deve incidir sobre o
vencimento ou remuneracdo, isso € 0 objeto da acdo de mandado de seguranca.
O presente objeto € a extensdo do conceito de remuneracdo em razéo das
gratificagdes apontadas nainicda — GTMS, GEMAS e RT.

A decisdo recorrida trilha um debate acerca da interpretacéo do
artigo 192, 11 o que n&o € o objeto da agéo.

Como dito anteriormente, o objeto da presente a¢éo € de inclusio
das gratificagbes denominadas GEMAS, RT E GTMS no cdculo da
remuneragdo, para fins da apuracdo da diferenca/vantagem do art. 192, enquanto
tal diferencafor devida

Na acédo de mandado de seguranca, ndo havia GTMS, GEMAS, e
RT, nem mesmo o objeto da presente acdo estéd compreendido naguele mandado
de seguranca, pois néo se sabe se GTMS, GEMAS e RT incluem-se no conceito
de remuneracdo — objeto da presente demanda. Frise-se que no mandado de
seguranca, ndo ha discussdo sobre a inclusio, ou ndo, de gratificagdes de carater
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genérico no conceito de remuneracdo, ndo havendo como requerer ta incluséo
naquele processo (fl. 679, e-STJ).

Afirma"que a presente acdo néo quer discutir se a diferenca é devida sobre a
remuneracéo ou sobre o venamento basico! O que se discute € que, quando devida sobre a
remuneracao, as graificagdes devem ser induidas nesta conta. A inidd quer induir GEMAS,
RT e GTMS no cdculo, naforma como de j& é redizado, sobre a remuneracéo, por se tratar
de gratificagbes genéricas. Ou sgja, pretende discutir o art. 41 da Le 8.112/90" (fls. 683-684,
e-STJ).

Pugna pela reconsderacdo da decisdo agravada ou pelo provimento, peo
colegiado, do Agravo Regimentd.

E ordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 12.5.2015.

N&o obstante os argumentos expendidos, o inconformismo do agravante néo
merece guarida

Com efeito, a vantagem previsga no artigo 192 da Le 8.112/90 corresponde a
diferenca entre o vaor basico atribuido ao padréo em que se encontra 0 servidor no ato da
aposentacdo e o vaor bésico atribuido ao padréo imediatamente superior, ou a diferenca entre
0 vador bésico referente ao Uitimo padrdo e o vaor basico do padréo imediaamente anterior,
se 0 sarvidor tiver acancado o Uitimo estégio da carreira

Edte é o entendimento firmeado na jurigorudéncia desta Corte, segundo o qud o
vaor remuneratdrio adotado para o cdculo da vantagem em comento é o vencimento basico

dos padrdes, exduidos 0s acréscimas.

A propésito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. ART. 6° § 2°, DA LINDB. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. VANTAGEM PREVISTA NO
ART. 192, Il, DA LEl 8112/90. BASE DE CALCULO. VENCIMENTO
BASICO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura
da via especiad, requer-se 0 prequestionamento, ainda que implicito, da matéria
infracongtitucional. Hipdtese em que o Tribund de origem ndo emitiu nenhum
juizo de vador acerca do art. 6° caput, e 8 2°, da LINDB. Incidéncia das Simulas
282/STF e 211/STJ.

2. O Superior Tribuna de Justica firmou a compreensdo no sentido
de que "o acréscimo pecuniaio a que tem direito o servidor publico ao passar
para a inatividade, nos termos do art. 192, |1, da Le 8.112/90, deve ser caculado
com base na diferenca entre o vencimento basico do padrdo que o servidor
ocupava e o do padréo imediatamente anterior, excluidos os acréscimos' (ERESp.
267.568/RS, Rel. p/ ac. Min. FELIX FISCHER, Terceira Secdo, DJ 5/11/01).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1254902/ES, Re. Minisro ARNALDO
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ESTEVESLIMA, PRIMEIRA TURMA, DJe 10/05/2012).

EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. ERROR IN PROCEDENDO. OCORRENCIA.
VANTAGEM DO ART. 192, II, DA LElI N° 8112/90. PRESCRI (;AO.
SUMULA 85/STJ. BASE DE CALCULO. VENCIMENTO BASICO DO
PADRAO OCUPADO.

1. Deve ser anulado, por error in procedendo, aresto que ndo
conheceu, por auséncia de interesse recursal, de agravo regimenta interposto
pela parte agravada.

2. A vantagem prevista no artigo 192, inciso I, da Le n°
8.112/90, corresponde a diferenca entre o valor basico atribuido ao padréo
em que se encontra o servidor no ato da aposentacéo e o valor basico
atribuido ao padréo imediatamente superior, ou a diferenca entre o valor
basico referente ao Ultimo padréo e o valor basico do padré&o imediatamente
anterior, se o servidor tiver alcangado o Ultimo estagio da carreira,
excluidos do calculo os demais acréscimos legais e vantagens pessoais.

3. Embargos declaratorios acolhidos, para anular o acérdéo de fls.
272/276 e negar provimento ao agravo regimental.

(EDcl no AgRg no REsp 713572/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2009, DJe
16/11/2009, grifel).

Ademais, reitero que a jurisprudéncia deste Tribund Superior entende ainda
gue o sarvidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico, sendo-Ihe assegurada pelo
ordenamento condituciond pétrio gpenas a irredutibilidede de vencimentos, ndo havendo
impedimento de que a Adminisragdo promova ateragbes na composcdo dos seus
vencimentos, retirando vantagens, gratificagtes e regjustes, absorvendo-as em outras parcelas,
ou, ainda, modificando a forma de cdculo de determinada rubrica, desde que néo acarrete
decesso do vaor remuneratdrio nomind.

Sobre o tama

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. (...) VANTAGEM PREVISTA NO ART. 192, Il, DA
LEl N. 8112/90. BASE DE CALCULO. VENCIMENTO BASICO DO
PADRAO OCUPADO. PRECEDENTES.

1. A pretensdo recursd resde na declaragdo de que as
gratificagdes GEMAS, RT e GTMS integram 0 conceito de remuneragéo, e,
assim, na condenacdo da UFRGS ao pagamento das diferencas decorrentes desta
declaracéo, uma vez que a medida liminar existente nos autos de mandado de
seguranca coletivo estaria sendo descumprida.

2. O acordao recorrido consgnou que o objeto da presente acéo
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esta compreendido no Mandado de Seguranca Coletivo n. 2000.71.00.0191648,
umavez que a GTMS, a GEMAS e a RT compdem a remuneracdo do servidor,
€, CoMo a autora optou por guizar a presente acdo individud em detrimento da
acdo coletiva no que se refere as parcelas aqui discutidas (GTMS, GEMAS e
RT), ndo podera ser beneficiada pelos efeitos do mandado de seguranca coletivo.

(...)

7. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
vantagem pecuni&ia prevista no art. 192, Il, da Le n. 8112/90 deve ser
cdculada levando-se em conta a diferenca entre o vencimento bésico do padréo
gue o servidor ocupava e o0 do padrdo imediatamente anterior, excluidos os
acréscimos.

8. A jurisprudéncia deste Tribund Superior entende ainda que o
servidor publico ndo tem direito adquirido a regime juridico, sendo-lhe assegurada
pelo ordenamento congtituciona pétrio apenas a irredutibilidade de vencimentos,
ndo havendo impedimento de que a Administracdo promova ateracfes na
composi¢ao dos seus vencimentos, retirando vantagens, gratificacfes e regustes,
absorvendo-as em outras parcelas, ou, ainda, modificando a forma de caculo de
determinada rubrica, desde que ndo acarrete decesso do vaor remuneratério
nomind.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1473435/RS, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 13/04/2015).

Ressdta-se anda que o STF firmou o entendimento de que néo ha direito
adquirido a regime juridico em se tratando de servidores pUblicos, devendo as ateragtes legas
posteriores na forma de cdculo de remuneracéo se aplicarem, indusive, em casos em que a
formaanterior de recebimento tenha origem em decisdo judicd.

Nesse santido:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO TCU QUE DETERMINOU A
EXCLUSAO DE VANTAGEM ECONOMICA RECONHECIDA POR
DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO (URP - 26,05% E
PLANO BRESSER - 26,06%). COMPETENCIA CONSTITUCIONAL
ATRIBUIDA A CORTE DE CONTAS. MODIFICAQAO DE FORMA DE
CALCULO DA REMUNERAGCAO. INOCORRENCIA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA COISA JULGADA, DO DIREITO
ADQUIRIDO E DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.
DECADENCIA ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Os embargos de declaracdo opostos objetivando a reforma da
decisio do relator, sempre que dotados de efeitos infringentes, devem ser
convertidos em agravo regimenta, que € o recurso cabivel, por forgca do principio
da fungibilidade. (Precedentes. Pet 4.837-ED, rel. Min. CARMEN LUCIA,
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Tribunad Pleno, DJ 14.3.2011; Rdl 11.022-ED, rel. Min. CARMEN LUCIA,
Tribuna Pleno, DJ 7.4.2011; Al 547.827-ED, rel. Min. DIAS TOFFOLI, 12
Turma, DJ 9.3.2011; RE 546.525-ED, rel. Min. ELLEN GRACIE, 22 Turma, DJ
5.4.2011).

2. A garantia fundamental da coisa julgada (CRFB/88, art. 5°,
XXXVI) ndo resta violada nas hipoteses em que ocorrerem modificacGes no
contexto fatico-juridico em que produzida, como as inimeras leis que fixam
novos regimes juridicos de remuneragao.

3. As vantagens remuneratérias pagas aos servidores
inseremse no ambito de uma relagcdo juridica continuativa, e, assm, a
sentenca referente a esta relagdo produz seus efeitos enquanto subsistir a
situacao fatica e juridica que Ihe deu causa. A modificacdo da estrutura
remuneratoria ou a criacao de parcelas posteriormente a sentenca sao fatos
novos, nao abrangidos pel os eventuais provimentos judiciais anteriores.

4. E cedico que a alteracdo, por lei, da composicido da
remuneracdo do agente publico assegura-lhe somente a irredutibilidade da
soma total antes recebida, assim concebido: os vencimentos e proventos
constitucionais e legais. Precedentes. RE 563.965/RN-RG, Rel. Min. Carmen
Lacia, Tribund Pleno, DJe 20.03.2009; MS 24.784, Rel. Min. Carlos Véloso,
Tribund Pleno, DJe 25.06.2004.

(...)

7. Agravo regimenta a que se nega provimento.

(MS 30537 ED, Rdator(a): Min. LUIZ FUX, Primera Turma,
jugado em 10/02/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-041 DIVULG
03-03-2015 PUBLIC 04-03-2015)

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisio agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra éa se insurge.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0033069-6 REsp 1.514.094 / RS
Ndmeros Origem: 50212561920114047100 RS-50212561920114047100
PAUTA: 02/06/2015 JULGADO: 02/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
RECORRIDO : JOSE MARIA WIEST
ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Gratificago de Incentivo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSE MARIA WIEST

ADVOGADO : FRANCIS CAMPOS BORDAS E OQUTRO(S)

AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL - UFRGS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Maga hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



