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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.064 - PR (2015/0007748-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : Ol SA

ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MANDAGUARI
ADVOGADO : MARIA GECILDA RAMOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. PROCON. MULTA.
REGULARIDADE. CDA. HIGIDEZ. REGULARIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questd que ndo foi apreciada pdo
Tribund de origem, a despeito da oposicio de Embargos Declaratorios.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

2. A dafericao de nulidade do processo adminigrativo, abusividade das multas e
requisitos essenciais a vdidade da CDA demandam, em regra, reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que € invidvel em Recurso Especid ante 0
Obice da Simula 7/STJ.

3. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Maga hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 23 de junho de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.064 - PR (2015/0007748-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : Ol SA

ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE MANDAGUARI

ADVOGADO : MARIA GECILDA RAMOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra deciséo monocrética (fls. 769-774, e-STJ) que, sob o
fundamento de que digpostivos legas tidos por violados ndo foram prequestionados na
ingénciade origem, incidindo a Simula 211/ST.J; bem como que o exame da matéria demanda
0 revolvimento do conjunto fético-probatdrio dos autos, esbarrando, pois, no obstaculo da
SImula 7/STJ, negou seguimento ao Recurso Especid.

A agravante sudenta, em suma, que "o Recurso Especid mangado néo
pretendia o reexame das provas produzidas nos autos, mas 9m, a adequacdo do julgado aos
limitesimpostos pelalegidacéo Federd vigante' (fls 780-781, e-STJ).

Reguer a reconsideracéo do decisum ou a submissio do feito a Turma (fls
777-781, e-STJ).

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 651.064 - PR (2015/0007748-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabingte en 12.5.2015.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos

hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

ndafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combetido, o acdrdao impugnado consignou

(fls. 245-247, e-STJ):

(...) restou bastante claro nos processos adminigtrativos em
comento que os reclamantes demonstraram as cobrancas indevidas em suas
faturas por ligaches ndo efetuadas, no entanto, fazia-se necessario que a apelante
demonstrasse, por meio de provas, a judificativa de tais cobrancgas, incumbéncia
de sua responsabilidade, inclusive como forma de sua propria defesa, 0 que ndo
correu.

Logo, ndo h& faar em violagdo ao disposto no artigo 6°, inciso
VII1, do CDC, nem mesmo em afronta ao Principio da Verdade Material uma vez
que cabia ao recorrente fazer provas de que os servigos foram prestados de
maneira adequada.

()

Dessa forma, as decisdes que se pretende sgjam declaradas nulas
andlisaram de modo satisfatorio os motivos que as levaram a entender pela
aplicacdo das pendidades de multa em desfavor do recorrente, € o que se denota
nos documentos juntados as fls. 75/82, 131/132, 181/186, 201/202 e 282/283.

Da propria decisdo, verifica-se que se entendeu pela aplicacdo da
pendidade ante a violacdo da Le 8078/90 e Decreto Federa n° 2181/97, por
parte do recorrente.

Assim sendo, no caso sub judice, ainda que sucinta, as decisoes
adminigtrativas estdo devidamente motivadas e 0s processos administrativos estdo
formalmente perfeitos.

()

No presente feito, o valor arbitrado se adéqua a estas premissas,
uma vez que guarda certa proporcdo com a inobservancia por parte da
recorrente, dos dispositivos do Codigo de Defesa do Consumidor.

Desta feita, em respeito ao Principio da Razoabilidede e
Proporciondidade, entendo que deve ser mantido o quantum fixado a titulo de
multa vez que suficiente para desempenhar o papel de coercibilidade, em
consonancia com os critérios da suficiéncia e compatibilidade.
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Ja nas razdes do Recurso Especid, sustentarse (fls. 332-346, e-STJ):

Para que se possa apurar se esta discordancia revela ou ndo a
prética de conduta lesva por parte da Autora/fornecedora seria necessaria a
investigacdo pormenorizada das causas que motivaram os problemas arguidos.

Esta andlise particularizada, todavia, ndo foi redizada no
procedimento administrativo ora questionado, pois todas as razdes da fornecedora
foram descartadas em nome da hipossuficiéncialvul nerabilidade do consumidor.

(...)

Desta feita, ndo se judtifica a imposicdo da multa aplicada pelo
Procon, posto que o 6rgdo consumerista em momento dgum diligenciou no
sentido de vaorar as informagbes arguidas pela fornecedora, aplicando a
penalidade pecuniaria sem que houvesse, contudo, qualquer prova fundamental da
ocorréncia de conduta lesiva ao consumidor.

()

Inicidmente, temos que o Onus da prova foi digribuido
erroneamente nos processos adminigrativos, sendo que a multa aplicada foi
decorréncia direta da inversdo praticada arbitrariamente pdo PROCON

municipd.
(...)

Temos também que houve uma clara e inequivoca auséncia de
fundamentacdo nas decisdes que ensgaram a aplicacdo das multas
adminigtrativas e que posteriormente foram objetos de Execucgédo Fiscal.

(...)

Por fim, temos que a aplicacdo da pendidade pecuniaria nos
processo adminigtrativos que ensgjaram a Execugdo Fiscad néo deveria subdtituir,
ante a todas as nulidades previamente apontadas. Contudo, ainda que o fosse,
temos que a pendidade imposta a recorrente foi abusiva e totalmente
desproporcional.

()

Verifica-se, no(s) caso(s) em andise que a apelante demonstrou
aregularidade das cobrancas, visto que a parte consumidor a efetivamente
realizou as ligacdes questionadas Razéo pela qual mostra-se abusiva e ilegd a
imposicio de multa sem que sgjam consideradas referidas atenuantes. (grifo no
origind)

Quanto a violacdo dos atigos arts. 2°, Xll, e 29 da Le 9.784/1999, a
irresgnacdo ndo merece prosperar, porquanto o Tribund de origem n&o emitiu juizo de vaor

sobre os digpositivos legas. Incide, naespécie, a Simula211/STJ. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7ISTJ.

1. E inadmissivél Recurso Especia quanto a questdo (art. 84 do
CPC), que ndo foi apreciada pelo Tribund de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios. Incidéncia da Simula 211/STJ.
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2. Para que se configure prequestionamento implicito, é
necessario que o Tribunal a quo emita juizo de valor arespeito da matéria
debatida, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. A invedtigacd0 acerca de suposto cerceamento de defesa
causado pelo indeferimento da producéo de prova pericid € inviave, por meio de
Recurso Especid, conforme entendimento uniformizado do STJ, em face da
vedacdo enunciada pela Simula 7/STJ. (AgRg no REsp 1.363.767/SP, Rdl.
Ministro Mauro Campbel Marques, Segunda Turma, DJe 16.4.2013).

4. Agravo Regimental néo provido (AgRg no AREsp 401.271/MG,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2014,
grife).

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ESPECIAL. CESSAO. BEM IMOVEL PUBLICO. USO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. JARDIM BOTANICO. RIO DE
JANEIRO. FALECIMENTO. NOTIFICACAO. VIUVA. DESOCUPACAO.
PRETENSAO. INDENIZACAO. BENFEITORIAS. ACOLHIMENTO.
ALEGACAO. VIOLACAO. ARTS. 71 E 90 DO DECRETO-LEI 9.760/1946.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. OPOSICAO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO. REMANESCENCIA. FALTA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. TESE. VIOLAQAO. ART. 535 DO CPC.
PREMISSA FATICA. NAO RECONHECIMENTO. ORIGEM. SUMULA
07/STJ.

1. Nao cumpre o requisito do preguestionamento o recur so
especial para salvaguardar a higidez de norma de direito federal néo
examinada pela origem, que tampouco, a guisa de prequestionamento
implicito, confrontou as respectivas teses juridicas. Obice da Simula
211/STJ.

2. Tampouco se admite 0 apelo extremo quando o0 exame das
teses levantadas pelo recorrente ndo prescinde do revolvimento fético-probatorio.
Incidéncia da SiUmula 07/STJ.

3. Agravo regimentad ndo provido (AgRg nos EDcl no REsp
1280115/RJ, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe 11/02/2014, grife).

Outrossm, a andise da supodta violaggo dos arts. 2°, pardgrafo Unico, VI e
Xll,29 e50, | ell, daLa 9.789/1999 e 6°, VI, da Lea 8.078/1990 exige o reexame do
conjunto féti co-probatorio produzido nos autos.

Notase que 0 escopo da insurgénda € a regpreciacdo do contexto
fético-probatorio para asim reconhecer a nulidade do processo adminidrativo e a abusividede
das multas, para desobrigar a recorrente do pagamento das pendidades pecuni&rias aplicadas
pelo Procon locdl.

Nesse contexto, 0s argumentos utilizados para fundamentar a pretensio trazida
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no Recurso Especid néo podem ter sua procedéncia verificada ante o Obice da Simula 7/ST.J.
A propdsito, confiram-se 0s seguintes julgedos

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCON.
ALAGOAS. REGULARIDADE. CDA. HIGIDEZ. REGULARIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. O Decreto Federa 2.181/97 veio a regulamentar a forma de
aplicagdo das sangBes adminidtrativas previstas no Codigo de Defesa do
Consumidor 2. O artigo 4° desse diploma lega determina que o 6rgdo de defesa
de consumidor sgja criado naformale — artigo 55 da Le 8.078/90 — ndo havendo
vedacdo que sgja subgtituido por decreto estadua ou municipa, mormente quando
ja existente no momento da edi¢do do Codecon ou do decreto federal.

3. Nao cabe aferir a higidez da CDA em recurso especial,
guando a revisdo demandar reexame fatico-probatorio dos elementos do
processo, nos termos da Simula 7/STJ.

4. Recurso especiad conhecido em parte e ndo provido (REsp
960.875/AL, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
01/12/2008, grife).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211STJ.  ANALISE DOS
REQUISITOS DA CDA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inedmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada
pelo Tribuna de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios.
Incidéncia da SUmula 211/STJ.

3. O acdrddo recorrido consgnou que "ha prova robusta
colacionada pelo Estado, consubstanciada na movimentac@o financeira acostada
nas fls. 67/71, de que ndo houve pagamento no processo adminigtrativo que deu
origem a0 feito executivo, bem como que foi efetuado apenas o pagamento de
uma cota do parcelamento oriundo da alegada confissdo de débito, vaor esse que
foi abatido da CDA em questdo, nos termos dos documentos de fls. 133/145"

4. A afericio dos requisitos essenciais a validade da CDA
demanda, em regra, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o
que é inviavel em Recurso Especial ante o 6bice da Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 529.875/PE,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 10/10/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AFRONTA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA ADMINISTRATIVA.
VALOR ARBITRADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7 DO STJ.

1. N&o ocorre contrariedade ao art. 535, inc. |1, do CPC, quando o
Tribund de origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
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exame, assim como ndo ha que se confundir entre decisGo contraria aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacéo jurisdiciond.

2. Na hipoétese, a instancia ordinaria entendeu nédo ter
havido abusividade na multa aplicada, pois o valor mostrava-se
proporcional a infracdo, bem como que os autos de infracdo foram
lavrados de forma regular, sendo emitidas certiddes de divida ativa
condizentes com os requisitos de validade exigidos.

3. Nessas condigdes, para modificar as conclusdes da Corte locd,
seria imprescindivel 0 reexame das provas constantes dos autos, o que é defeso
em sede de recurso especia, nos termos preconizados na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no AREsp
573554/RS, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
20/11/2014, grifei).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0007748-0 AREsp 651.064 / PR
Nudmeros Origem: 10724757 1072475701 1072475702 1072475703 201300278527 412011
PAUTA: 23/06/2015 JULGADO: 23/06/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : OISA
ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MANDAGUARI
ADVOGADO : MARIA GECILDA RAMOS EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Divida
Ativando-tributéria- Multas e demais San¢bes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OISA

ADVOGADO : SANDRA REGINA RODRIGUESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE MANDAGUARI
ADVOGADO : MARIA GECILDA RAMOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



