)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.809 - PA (2014/0328306-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

RECORRENTE : PAULO BARROSDE LIMA (PRESO)

ADVOGADO : MOACIR NEPOMUCENO MARTINS JUNIOR

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ARTIGO 121, § 2°, INCISOS Il e IV, DO CODIGO PENAL.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI. TENTATIVA DE FUGA DO
DISTRITO DA CULPA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA
LEl PENAL. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excecdo, ja que, por meo desta
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua redl indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como ingrumento de puni¢do antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC 93.498/M S, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, notadamente se considerado o modus
operandi da conduta, consstente em disparar Véariaos tiros de arma de fogo quando a
viima estava de costas e, mesmo prostrada, foi novamente dvegada. Vde acrescentar
gue o recorrente também tentou empreender fuga apos a empreitada criminosa, 0 que
evidencia a tentativa de se furtar & aplicacéo dale pend (precedentes do STJ).

Il - As condigBes pessoais favorave's, tais como ocupacdo lidta e resdéncia
fixa, entre outras, ndo tém o0 conddo de, por s sbs, garantirem ao recorrente a
revogacéo da prisio preventiva se ha nos autos dementos hdbeis a recomendar a
manutenc@o de sua custodia cautdar, o que se verifica na hipdtese dos autos

Recur so ordinario desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minidros Gurgd de Faria, Reynddo Soares da Fonseca e Newton
Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, o Sr. Minidro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TYPE).

Bradlia(DF), 11 de junho de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.809 - PA (2014/0328306-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por PAULO BARROS DE
LIMA, contrav. acérdéo prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Para.

Depreende-se dos autos que o ora recorrente foi preso em flagrante com a
pogterior conversdo em preventiva, sendo na sequéncia denunciado e pronunciado, pea
prética, em tese, do ddito tipificado no atigo 121, 8§ 2°, incisos |1 e IV, do Codigo Pend,
por, supostamente, ter efetuado disparos, com arma de fogo, em via pablica, aingindo a vitima
pelas costas.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sudentando auséncia de fundamentacdo do decreto prisond. A ordem foi denegada, em
acordao a ssguir ementado:

"HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. CP,
ART. 121, § 2°, Il E IV. SENTENCA DE PRONUNCIA. MANUTENCAO
DA PRISAO DO PRONUNCIADO. ALEGACAO DE FALTA DE JUSTA
CAUSA. INOCORRENCIA. DECISAO DO JUiZO A QUO
FUNDAMENTADA NO ART. 312 DO CPP. DECRETO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO NA NECESSDADE DE GARANTIR
A ORDEM PUBLICA E ASSEGURAR A APLICAGCAO DA LEI PENAL.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONFIANCA NO JUIZ DE 1° GRAU.
CONDICOES PESSOAIS POR 9 S0 NAO SAO SUFICIENTES PARA
CONCESSAO DA LIBERDADE (SUMULA 08 DO TJE/PA). PEDIDO DE
SUBSTITUICAO POR MEDIDA DIVERSA DA SEGREGACAO
CAUTELAR. IMPOSSBILIDADE. WRIT CONHECIDO. ORDEM
DENEGADA. UNANIME.

1. As circungténcias faticas analisadas pelo magistrado de
piso basearam-se, fundamentadamente, nas hip6teses do art. 312 do CPP,
para, em sentenca de pronuncia, manter a prisdo preventiva decretada
anteriormente.

2. Possibilidade de se aplicar no caso emtela o principio da
confianca no juizo "a quo”, uma vez que este € o detentor das provas dos
autos.

3. As condicBes pessoais favoraveis, como primariedade,
bons antecedentes, dentre outros, ndo sdo suficientes por S sO para a
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concessao de liberdade provisoria, conforme SUmula 08 do TJE/PA.

4. Existentes os requisitos autorizadores da constricao (art.

312, do CPP), inviavel a subgtituicdo da custodia por medidas cautelares

diversas da prisdo por se revelarem inadequadas e insuficientes para a

hipotese.

5. Ordem denegada.
6. Unanime" (fl. 62).

Dal 0 presente recurso ordinario, no qud aduz o recorrente a exigéncia de
condrangimento ilegd consubstanciado na auséncia de fundamentacéo idonea a judificar a
decretacdo de sua prisfo cautelar, e ainda, que teria condigdes pessoas favoraves para
aplicacéo de medidas cautdares diversas da priséo.

Requer, ao find, a revogacdo da prisdo preventiva, para aguardar o julgamento
pelo Tribund do Jiri em liberdade.

Liminer indeferidaa fl. 115.

O d. Minigéio Piblico Federd, as fls 123-125, manifetou-se peo
desprovimento do recur so.

E o rdatdrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 54.809 - PA (2014/0328306-2)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTIGO
121, § 2°, INCISOS Il e IV, DO CODIGO PENAL.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
DO DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE.
MODUS OPERANDI. TENTATIVA DE FUGA
DO DISTRITO DA CULPA. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LE PENAL. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de sau jus libertatis antes do pronunciamento
condenatdrio definitivo, consubgtanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
instrucdo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cabdigo de Processo Pend. A prisfo
preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como indrumento de
punico anteci pada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentagZo pelas indéncias
superiores (HC 93.498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente se consderado o
modus operandi da conduta, congstente em disparar
vaios tiros de ama de fogo quando a vitima estava de
costas €, mesmo prostrada, fo novamente dvegada
Vde acrescentar que 0 recorrente também tentou
empreender fuga apbs a empreitada criminosa, 0 que
evidencia a tentativa de se furtar a gplicacéo dala pend
(precedentesdo STJ).

[11 - As condigdes pessoais favorévels, tais como
ocupacao lidta e resdénciafixa entre outras, ndo tém o
condéo de, por s sOs, garattirem ao recorrente a
revogacdo da prisio preventiva se ha nos autos
eementos hdbeis a recomendar a manutencéo de sua
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custodia cautdlar, 0 que se veifica na hipotese dos
autos
Recur so ordindrio desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende 0 recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordinaio em habeas corpus, o reconhecimento da
ausncia de fundamentacéo idoneada r. decisdo de primearaingéncia que decretou sua priséo
preventiva

Contudo, da andise dos autos, veifico que o presente recurso néo merece
provimento.

Com efeto, a r. decisfo reprochada, a meu ver, evidenciou de forma
inconteste a necessidade e a judificaiva da prisfo cautdar imposta ao ora recorrente,
especidmente no que tange a gar antia da ordem publica e aplicacdo dalei penal.

Insta consgnar, iniddmente, que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que, por meo desta medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do
pronunciamento condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E
por isso que tal medida condritiva sO se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da la pend, ex vi do
artigo 312 do Codigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado
ou do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas ing@ncias superiores.

Neste sentido, ¢ito o seguinte precedente do col. Pretdrio Excelso:

"EMENTA: “HABEAS CORPUS'’ - PBI SAO CAUTEL,AR -

FALTA DE ) ADEQUADA Fl~J NDAMENTACAO - CARATER

EXTRAORDINARIO DA NPRIVA(;AO CAUTELAR DA LIBERDADE

INDI\!IDUAL - UTILIZACAO, PELO, MAGISTRADO, NQ DECRETO DE

PRISAO PRIAEVENTIVA, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE

OBJETIVA DO DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO
CONCRETA DE RAZOES DE NECESIDADE SUBJACENTES A
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UTILIZAGAO, PELO ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA -
STUACAO EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE -
INJUSTO CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA,
PARA EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no préoprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privagdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagfes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a decisio que decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A
PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
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NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteldo autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sga o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93.498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

No mesmo sentido € a sedimentada jurigorudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Auréio Belizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, néo se gplica ao caso em exame, eésque ar. decisio
impugnada esta concretamente fundamentada na garantia da ordem publica e na gplicacéo da

le pend, conforme se depreende do ssguinte excerto, in ver bis:

"A conduta do flagrado esta comprovada com indicios suficientes provas
de autoria.

Assim, mantenho a prisdo em flagrante do flagranteado, tendo em vista
gue 0s autos se encontram revestidos das formalidades legais previsto no art. 310, inciso
Il c/c art. 312 todos do Cadigo de Processo Penal e CONVERTO, a presente prisdo em
flagrante, en PRISAO PREVENTIVA, para garantia da ordem piblica, para assegurar a
instrucao criminal e aplicacéo da lei penal Demonstrado de forma cabal a presenca dos
requisitos especificos e genéricos, do fumus comiss delicto e periculum, que autorizam a
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prisdo preventiva, exatamente quando constado que o flagranteado cometeu o fato
criminoso em plena via publica, apos pleito eleitoral de 02/02/2014, o que causou
grande comogao social, principalmente dos partidarios politicos de que fazia parte a
vitima, em clara ofensa a ordem publica, pois 0 Municipio de Santa Maria do Para se
encontra em pleno processo de eeigdes suplementares para escolha de prefeito e vice, 0
que tem acirrado os animos dos partidarios politicos, que ndo se limitam a disputa
eleitoral, e irradiam essa concorréncia para suas vidas privadas. Ademais, apés o fato
crimnoso, houve perseguicdo a pessoa do flagranteado, que temeroso de sofrer
violéncia fisica, foi obrigado a se refugiar no Posto da Policia Federal de Santa Maria
do Para, o que demonstra o clima de instabilidade social que causou no Municipio.
Ademais, as circunstancias em que ocorreu a prisdo, demonstram que somente n&o
empreendeu fuga do distrito da culpa, porque ja estava ao alcance de seus potenciais
algozes, o que poderia vir a culminar, também, com sua morte. Esse quadro demonstra
que pretendia obstruir a instrucéo criminal e sefurtar a aplicacdo da lel penal. Ademais,
0 delito que lhe é imputado tem previsao de pena privativa de liberdade de reclusdo. Sob
este outro aspecto, se mostram inviaveis a aplicacdo de outras medidas cautelares,
diante da impropriedade de aplica-las no caso presente caso concreto. Assm, DECRETO
A PRISAO PREVENTIVA DO FLAGRADO PAULO BARROS DE UMA, devidamente
qualificado. Expeca-se mandado de prisdo preventiva. [...]"  (fls 47-48, gifa).

Depreende-se do excerto acima transcrito que a periculosgdade do recorrente
ficou bem caracterizada. A titulo ducidativo, trago a colacéo o que ficou consignado nar.
sentenca, daqud transcrevo o seguinte excerto, in verbis:

"Ressaltou 0 membro do Parquet que num momento de distracdo, em que
a vitima se encontrava de costas para o acusado, 0 mesmo teria apanhado uma arma
de fogo e efetuado disparos contra a vitima, a qual veio o chdo e, mesmo ja prostrada,
teria ssdo novamente alvgjada pelo denunciado, que empreendeu fuga do local no
sentido da Rodovia BR-316, tendo sido preso em flagrante ria barreira da Policia
Rodoviaria Federal, na posse da arma de fogo utilizada para o cometimento do delito"
(fls. 36 - 37, grife).

Da latura dos trechos acima transcritos, tem-se que a conduta perpetrada pelo
orarecorrente traduz circunsténcia gpta a judtificar aimposicéo de sua segregacéo cautdar, em
virtude da necessidade de garantir a ordem publica e para assegurar a aplicacéo da lei
penal, notadamente se consderado o modus operandi da conduta, consstente em disparar
vaios tiros de ama de fogo quando a vitima estava de costas e, mesmo prostrada, foi

novamente avejada, mativado por divergéncias politicas. Vde acrescentar que o recorrente



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

também tentou empreender fuga apds a empreitada criminosa

Nesse sentido, iludrativamente

"RECURSDO ORDINARO EM HABEAS CORPUS
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. EMPREGO DE RECURSO
QUE DIFICULTOU OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA. LESAO
CORPORAL DE NATUREZA GRAVE. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo h&a o que sefalar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar et devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razio da gravidade efetiva do delito em tese praticado e da
periculosidade social do acusado, bem demonstradas pelas
circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos, sobretudo em se
considerando que a prisdo foi mantida em sede de pronuncia.

[...]

4. Recurso ordinario improvido" (RHC 49.445/MG, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe de 6/11/2014 - grifa).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS CRIME
DE TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. MAIOR PERICULOSDADE SOCIAL
DO REU. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Se a conduta do agente - sga pela gravidade concreta da
acao, sgja pelo proprio modo de execucdo do crime - revelar inequivoca
periculosidade, imperiosa a manutencéo da prisdo para a garantia da
ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator
externo aquela atividade.

2. Na espécie, a condtricdo cautelar justifica-se em razio da
gravidade concreta do crime, evidenciada pelo modus operandi da acao
delituosa, tendo em vista que o recorrente € apontado como autor de
uma tentativa de homicidio cometida com extrema brutalidade, na
frente de uma conhecida da vitima, mediante diversos golpes de faca,
foice e machado na cabeca da vitima, deixando-a agonizando no local do
crime, até que terceiro a encontrasse horas depois. Assentou-se, ainda, a
maior periculosdade social do réu, investigado pela autoria de ddlito
previsso na Le n. 10.826/2003. Essa conjuntura torna evidente a
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necessidade de preservacéo da prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

3. Recurso ordinario em habeas corpus a gque se nega
provimento" (RHC 48.247/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 21/8/2014 - grifa).

"HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
APLICACAO DA LEI PENAL. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A RECURD ORDINARIO. AUSENCIA DE
|LEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegalidade a ser
reconhecida. Na espécie a custodia cautelar foi mantida porquanto o
paciente teria tentado furtar-se a aplicacdo da lei penal, tendo sido
enfatizado pelo juizo a quo de que haveria " depoimentos colhidos em sede
de inquérito policial, cuja maior parte € no sentido de afirmar a tentativa
de fuga do acusado do distrito da culpa, ap6s o cometimento do suposto
delito”.

3. Além disso, informacdes prestadas pelo juizo de primeiro
grau dao conta de que o0 paciente teria tentando corromper e ameacar
pessoas, inclusive a vitima néo fatal, para que mudassem o teor de seus
depoimentos em juizo para beneficia-lo, tendo sido instaurado inquérito
policial para apuracao desses fatos.

4. Habeas corpus ndo conhecido" (HC 224866/SE, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 12/9/2013 -
grifa).

Faz-se necessxrio asseverar, ademas, que condigdes pessoals favoravels, tas
como ocupacdo lidta e resdéncia fixa ndo tém o conddo de, por si sOs, garantirem ao
recorrente a revogacao da prisdo preventiva se h& nos autos dementos habeis a recomendar a
manutencdo de sua cudtddia cautdlar, o que ocorre na hipétese. Nesse sentido: HC
221.061/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de 9/9/2014; HC
297.221/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Marilza Maynard, DJe de 10/9/2014; HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC
293.706/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge M ussi, DJe de 19/9/2014.

Hnadmente, cumpre ressdtar que, encontrando-se a necessidade da prisfo

preventiva devidamente fundamentada pela r. decisfo que a decretou, ndo ha que se fdar em
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eventud possihilidade de subtituicéo da segregacéo por outra medida dternativa disposta no
art. 319 do Codigo de Processo Pend.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : PAULO BARROSDE LIMA (PRESO)
ADVOGADO : MOACIR NEPOMUCENO MARTINS JUNIOR
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CERTIDAO

RHC 54.809/PA
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 11/06/2015

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Reynaldo Soares da Fonseca e Newton Trisotto

(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador

convocado do TJPE).



