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AgRg na MEDIDA CAUTELAR N°22.697 - RJ (2014/0112578-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

R.P/ACORDAO : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A

ADVOGADOS BARBARA VAN DER BROOCK DE CASTRO E OUTRO(S)
JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DAVID JAMES MCLAUGHLIN

AGRAVADO . SARAH NICOLE LOWRY

ADVOGADOS : ALICE MOREIRA FRANCO

prosseguindo

GUSTAVO BENJAMIM BIRENBAUM
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL.
RETENCAO. ART. 542, § 3°, DO CPC. DECISAO INTERLOCUTORIA QUE
DETERMINAVA A PRESTACAO DE CAU(;AO COM FULCRO NO ART. 835 DO
CPC. IMPROPRIEDADE DA RETENCAO.

1. Nos termos do art. 542, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, o recurso especial,
gquando interposto contra decisdo interlocutéria proferida em processo de
conhecimento, cautelar ou embargos a execucao, ficara retido nos autos, sendo
processado somente se o reiterar a parte interessada dentro do prazo para a
interposicdo do recurso eventualmente interposto contra a decisdo final ou
apresentacao de contrarrazdes.

2. O Superior Tribunal de Justica tem relativizado a regra do art. 542, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil em determinadas hipGteses para que néo se esvazie a
utilidade do recurso especial.

3. No caso dos autos, se adiada a analise do cabimento da caucdo para o
momento da apreciacdo do recurso interposto contra a decisdo final, terd a
caucado perdido o seu caréater de garantia e seguranca para um evento futuro, em
evidente prejuizo as partes.

4. Agravo regimental provido para determinar a desretencéo do especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide,
no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, a

Terceira Turma, por maioria, dar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente). Vencido o Sr. Ministro Paulo de Tarso

Sanseverino.

Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva (Presidente) os Srs.

Ministros Nancy Andrighi e Sidnei Beneti.

acordao o Sr.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Lavrara o
Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva.
Brasilia (DF), 10 de junho de 2014(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Béas Cueva
Relator
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 22.697 - RJ (2014/0112578-8)

RELATOR © MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE  : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADOS : BARBARA VAN DER BROOCK DE CASTRO E OUTRO(S)
JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DAVID JAMES MCLAUGHLIN
AGRAVADO : SARAH NICOLE LOWRY
ADVOGADOS : ALICE MOREIRA FRANCO
GUSTAVO BENJAMIM BIRENBAUM

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S.A. contra decisdo que indeferiu a medida cautelar,

ementada nos seguintes termos:

MEDIDA CAUTELAR VISANDO DESTRANCAMENTO DE RECURSO
ESPECIAL. INEXISTENCIA DE DANO IRREPARAVEL. A DISPENSA
DE CAUCAO A ESTRANGEIRO PARA DEMANDAR NO PODER
JUDICIARIO NAO SIGNIFICA, POR 9 SO, DANO IRREPARAVEL A
PARTE DEMANDADA. A RETENCAO DO RECURSO ESPECIAL, DA
MESMA FORMA, NAO SE APRESENTA, POR S SO, COMO DANO
DE DIFiCIL REPARACAQ, POISA CAUCAO PODERA SER EXIGIDA
NO CURSD DO PROCESSO EM OUTRO MOMENTO. MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA.

Em suas razfes, a parte agravante reiterou as mesmas expostas em seu
recurso especial, destacando 0 dever de se prestar caucdo por autor
estrangeiro, enquanto pressuposto processual. Postulou a reconsideragéo ou o
encaminhamento do presente recurso a Colenda Turma para apreciacdo
colegiada de suas insurgéncias.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o presente agravo regimental ndo merece provimento.

Nada de novo traz a parte agravante capaz de modificar o entendimento
exposto na decisdo agravada, razao pela qual, pedindo vénia aos e. Colegas,
reproduzo os fundamentos nela expostos como razdes de desprover o presente
recurso, verbis:

" A presente medida cautelar merece ser indeferida.

N&o vidumbro dano irreparavel ou de dificil reparacéo a empresa que
Se Vé parte ré em acdo indenizatéria movida por estrangeiro que tem
liberada caucéo para litigar no judiciario.

O Tribunal de origem, reformando a decisdo que determinara a parte
autora (casal estrangeiro) que procedesse a caucdo do valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) para o0 processamento da acdo indenizatoria
intentada contra a parte recorrente, em razdo dos danos por eles
sofridos, a0 terem dSdo vitimas de explosio de um bueiro de
responsabilidade da ré, situado na Rua da Replblica do Peru, esquina
com a Avenida Nossa Senhora de Copacabana, na cidade do Ro de
Janeiro, deu-lhes provimento ao recurso dispensando-os da caucéo
exigida.

No acoérdao fustigado, o Tribunal de origem assentou que o artigo 835
do CPC visa combater desfalque no fisco e evitar agoes temerérias.

No presente caso, ndo se tratando de lide temeréria e sendo o fato
causador do dano notdrio, tal exigéncia, impediria o direito
condtitucional de acéo das partes.

Irresignada, a parte ré interpds recurso especial, que veio de ser retido,
nos termos do artigo 542, 8§ 3.5 do CPC, por se tratar de decisdo
interlocutoria.

Dai a presente medida cautelar, que visa 0 destrancamento do referido
recurso especial.

Segundo a regra do parégrafo terceiro do art. 542 do CPC, o recurso
especial interposto em sede de processo de conhecimento, assm como
de processo cautelar ou de embargos a execucao, permanecerd retido
nos autos, sendo processado somente se reiterado no prazo para as
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contrarrazdes ou para a interposicao do recurso contra a decisao final:

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera
intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar
contra-razoes.

8 3° O recurso extraordinario, ou o recurso especial, quando
interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de
conhecimento, cautelar, ou embargos a execucao ficara retido nos
autos e somente serd processado se O reiterar a parte, no prazo
para a interposicao do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razoes.

Nada obstante, assm como ocorre no ambito do agravo do art. 522 do
CPC, o regime da retencdo do recurso especial pode ser excepcionado
diante da sua viabilidade (fumus boni iuris) e, especialmente, do perigo
de que, uma vez ndo processado imediatamente, sobrevenha ao
recorrente dano irreparavel ou de dificil reparacéo (periculumin mora).
Neste sentido, a jurisprudéncia das Turmas integrantes da Segunda
Secao deste STJ:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NA MEDIDA CAUTELAR
DESRETENCAO DE RECURSO ESPECIAL. REGRA DO ARTIGO
542, § 3°, CPC. AUSENCIA DE PLAUS BILIDADE DA PRETENSAO
RECURSAL. IMPOSS BILIDADE.

- Admite-se excepcionalmente o processamento de recurso especial
retido, uma vez que ha situa¢des em que a permanéncia do recurso
nos autos pode frustrar a entrega da tutela jurisdicional,
recomendando a atribuicdo de temperamentos a regra do artigo
542, § 3°, do CPC.

- Para tanto, esta o relator autorizado a proceder a um juizo prévio
e perfunctoério de viabilidade do recurso especial e dos efeitos com
ele pretendidos, apreciando os requisitos da aparéncia do direito e
do perigo de demora, circunstancias ausentes da espécie.

- Agravo na medida cautelar nao provido.

(AgRg na MC 17.148/TO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/06/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. ART. 542, § 3°
DO CPC. PEDIDO DE DESTRANCAMENTO DO RECURSO
ESPECIAL. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA.
AUSENCIA. DECISAO AGRAVADA CONFIRMADA.

1. Portarias, resolucdes e circulares, como a resolucdo 156/2001
da Corte Especial do TJPE, ndo se encontram inseridas no conceito
de lel federal para o efeito de interposicao deste apelo nobre.
Precedentes
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2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o

art. 172, 8 3° do CPC admite a possibilidade de que o horario de
funcionamento do protocolo judicial seja regulado por Lei de
Organizacao Judiciaria Local.
3. Para se alterar as conclusdes do acordao do Tribunal de origem,
fundamentado em preceito de norma local, seria necessaria a
apreciacdo de lel estadual, o que se revela defeso em sede de
recurso especial ante o disposto na Simula 280/STF.
4. Nao comprovados, de plano, a viabilidade do recurso especial
retido nos autos e o risco de que da retencdo resulte dano
irreparével ou de dificil reparacéo, deve ser mantida a decisdo que
negou seguimento ao pedido cautelar.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg na MC 17.758/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/06/2011)

Destaca-se, a este respeito, que o periculum in mora nao se presume
mesmo que a decisdo recorrida se referir a tutela antecipada, devendo
s demonstrado em cada caso concreto (AgRg nos EDcl na MC
17.743/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti; EDcl no Ag 706.642/RS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves).

Como o acordao recorrido constitui decisio interlocutéria (art. 162,
par. 22, do CPC) proferida em sede de processo de conhecimento e ndo
houve a demonstracédo do periculumin mora, ndo ha razio para que a
regrado art. 542, par. 3° do CPC, sga excepcionada.

No caso dos autos, a mera alegacdo de perda da utilidade préatica da
pretensdo recursal, por s s, ndo se apresenta suficiente para aplicacdo
da excecéo da regra.

A liberagdo da caucdo da parte autora estrangeira para demandar
contra a recorrente |lhe gerara, se ocorrer, eventual dano reparavel, e
nao irreparavel, como sustentado.

Ainda, na hipétese de a sentenca ser improcedente, podera o
magistrado, analisando com mais percuciéncia os fato, em um juizo
cognitivo ndo-sumario, reexigir a caucdo, condicionando, eventual,
apelo dos autores a sua hova prestacao.

Enfim, ndo ha necessidade de destrancamento do recurso especial.”

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2014/0112578-8 PROCESSO ELETRONICO MC 22.697/RJ

Numeros Origem: 00648536220138190000 02128288520138190001 2128288520138190001
648536220138190000

EM MESA JULGADO: 03/06/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO EOQUTRO(S)
BARBARA VAN DER BROOCK DE CASTRO E OUTRO(S)
REQUERIDO : DAVID JAMES MCLAUGHLIN
REQUERIDO : SARAH NICOLE LOWRY
ADVOGADOS : GUSTAVO BENJAMIM BIRENBAUM

ALICE MOREIRA FRANCO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE S/A

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO EOUTRO(S)
BARBARA VAN DER BROOCK DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DAVID JAMES MCLAUGHLIN

AGRAVADO : SARAH NICOLE LOWRY

ADVOGADOS : GUSTAVO BENJAMIM BIRENBAUM

ALICE MOREIRA FRANCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Apds o voto do Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, hegando provimento ao agravo
regimental, pediu vista o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Sidnel Beneti. Ausente, justificadamente, o
Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.
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AgRg na MEDIDA CAUTELAR N° 22.697 - RJ (2014/0112578-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADOS : BARBARA VAN DER BROOCK DE CASTRO E OUTRO(S)
JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : DAVID JAMES MCLAUGHLIN
AGRAVADO : SARAH NICOLE LOWRY
ADVOGADOS : ALICE MOREIRA FRANCO
GUSTAVO BENJAMIM BIRENBAUM
VOTO-VISTA
VENCEDOR

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos autos
para melhor exame da matéria em debate.

Trata-se de agravo regimental interposto por LIGHT SERVICOS DE
ELETRICIDADE S.A. contra a decisao (e-STJ fls. 104-108) que indeferiu o pedido de
desretencao do recurso especial.

Conforme noticiam os autos, na medida cautelar, insurge-se a requerente contra
decisdo proferida pela Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro que, com base no art. 542, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, determinou que o recurso
especial permanecesse retido nos autos (e-STJ fl. 101).

O recurso especial foi interposto contra acordao proferido em sede de agravo de
instrumento, nos autos de acdo de indenizacdo proposta por DAVID JAMES MCLAUGHLIN e
SARAH NICOLE LOWRY contra a ora agravante e esta assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RELACAO DE CONSUMO.
EXPLOSAO DE BUEIRO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA, SEJA COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 37, 86° DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, SEJA COM ESPEQUE NO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. FATO DO SERVICO. ARTIGO 14, 83° DO CDC.
INVERSAO OPE LEGIS DO ONUS DA PROVA. VITIMAS QUE SAO
CONSIDERADAS CONSUMIDORES POR EQUIPARACAO (BYSTANDERS).
INTELIGENCIA DO ARTIGO 17 DO CDC. DECISAO AGRAVADA QUE
DETERMINA O DEPOSITO DA CAUGAO PREVISTA NO ARTIGO 835 DO CPC.
CAUTIO IUDICATUM SOLVI. INTERPRETACAO TELEOLOGICA. NORMA QUE
POSSUI A FINALIDADE DE EVITAR A OCORRENCIA DE PREJUIZOS
DECORRENTES DE LIDES TEMERARIAS. POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO
PELO MAGISTRADO CASO NAO VISLUMBRE RISCO A PARTE. TECNICA DA
SUPERABILIDADE OU DERROTABILIDADE. PRECEDENTE. RISCO DE
SUCUMBENCIA QUE SE INVERTE DIANTE DA PRESUNCAO DE
RESPONSABILIDADE. JULGADOR QUE DEVE ATENTAR PARA O FIM SOCIAL
DA NORMA QUANDO DA SUA APLICACAO. ARTIGO 5° DA LINDB. RECURSO
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AO QUAL SE DA PROVIMENTO" (e-STJ fls. 77-78).

A requerente busca o processamento do apelo nobre ao argumento de que "a
sua apreciacdo em momento posterior ao presente causara a demandante prejuizos
irreparaveis, como o proprio esvaziamento do recurso especial”" (e-STJ fl. 8).

Sob sua ética, "ndo pode a LIGHT, portanto, aguardar a decisao final da lide para
gue o seu pleito recursal seja apreciado, uma vez que, apos prolagdo de sentenca, o objeto do
recurso especial que se objetiva destrancar restara totalmente esvaziado" (e-STJ fl. 9).

O eminente Ministro Relator, as fls. 104-108 (e-STJ), indeferiu o pedido formulado
na medida cautelar.

Nas razbes do presente regimental (e-STJ fls. 111-116), a agravante volta a
sustentar que "se mantida a retencdo do recurso especial em razdo da inadequada aplicacao
do art. 542, § 3° do Cddigo de Processo Civil, a agravante sofrerd lesdo gravissima, com
prejuizos totalmente irreparaveis"” (e-STJ fl. 114).

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, alternativamente, que seja o
feito submetido ao 6rgao julgador colegiado competente.

Levado o feito a julgamento pela egrégia Terceira Turma, em 3/6/2014, apds a
prolacdo do voto do relator, Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, negando provimento ao
agravo regimental, pedi vista dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatério.

Quanto a tematica em evidéncia, o Superior Tribunal de Justica tem relativizado a
regra do art. 542, 8 3°, do Codigo de Processo Civil ("o recurso extraordinario, ou 0 recurso
especial, quando interpostos contra decisdo interlocutéria em processo de conhecimento,
cautelar, ou embargos a execucao ficard retido nos autos e somente serd processado se o
reiterar a parte, no prazo para a interposicdo do recurso contra a decisdo final, ou para as
contra-razbes"), em determinadas hipéteses, para que ndo se esvazie a utilidade do recurso
especial.

Nesse sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. RETENCAO. ART. 542, §
3°, DO CPC.

1. O Superior Tribunal de Justica vem interpretando, com temperanca, a norma
contida no art. 542, § 3° do CPC, deixando de aplicar a regra do Recurso
Especial retido em situacdes excepcionais, como ha concessdo ou indeferimento
de medida liminar ou antecipac¢éo de tutela.

2. Agravo Regimental n&do provido".

(AgRg no REsp 1.162.579/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/03/2010, DJe 06/04/2010)



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL RECEBIDO NA FORMA RETIDA.
ACORDAO QUE INDEFERE ANTECIPACAO DE TUTELA. IMPROPRIEDADE DA
RETENCAO.

1. A regra de retencdo do recurso especial, prevista no artigo 542, § 3°, do CPC,
nao abarca situacdes cujo risco de infrutuosidade do provimento judicial seja
inerente a prépria pretensao recursal, como ocorre no caso de recursos especiais
que ambicionam tutela cautelar ou o seu afastamento.

2. Agravo improvido".

(AgRg na MC 15.845/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/09/2009, DJe 28/09/2009)

Na hipétese em apreco, o recurso especial foi interposto contra acérddo que
conferiu provimento a agravo de instrumento, reformando a decisdo de primeira instancia que
havia determinado a prestacdo de caucdo aos autores da acédo indenizatéria - DAVID JAMES
MCLAUGHLIN e SARAH NICOLE LOWRY - com fulcro no artigo 835 do Codigo de Processo Civil

gue assim dispde:

"Art. 835. O autor, nacional ou estrangeiro, que residir fora do Brasil ou dele se
ausentar na pendéncia da demanda, prestard, nas acdes que intentar, caucéo
suficiente as custas e honorarios de advogado da parte contraria, se nao tiver no
Brasil bens iméveis que Ihes assegurem o pagamento”.

Em casos como o ora em apreco, parece evidente que postergar a apreciacdo da
insurgéncia recursal ensejar4d o esvaziamento da utilidade do recurso especial, porquanto é
insito a caucdo assegurar, desde o inicio do ajuizamento da demanda, o cumprimento das
custas e honorarios de advogado, na eventualidade de julgamento de improcedéncia, ao final.

Logo, se adiada a andlise do seu cabimento para 0 momento da apreciacdo do
recurso interposto contra a deciséo final, ter4 a caucdo perdido o seu carater de garantia e
segurancga para um evento futuro, em evidente prejuizo as partes.

Registre-se, em refor¢co, que esta Terceira Turma j& se manifestou, em pelo
menos uma oportunidade, no sentido de que a caucado de que trata o artigo 835 do Codigo de
Processo Civil tem natureza juridica de pressuposto processual, de modo que deve
concretizar-se no inicio da relagdo juridica processual.

Confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. CAUCAO POR ACIONAMENTO POR EMPRESA
ESTRANGEIRA. SUCESSAO PROCESSUAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA.

1.- Necesséria a prestacado de caucdo por empresa estrangeira, ndo se admite
0 desvio do dever de prestad-la mediante a cessdo do direito, sem a
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concordancia da parte contraria, apés a determinacdo de prestacdo, a
litisconsorte pessoa fisica, configurando-se a auséncia de pressuposto
processual, causa de extincdo do processo sem julgamento do mérito.

2.- Assisténcia judiciaria que ndo pode ser deferida em prol de pessoa fisica que
as decisdes dos autos mostram experiente homem de negdcios, dedicado a
investimentos mobiliarios, proprietario de imével, de modo a, via gratuidade
processual, ndo se podendo desviar a obrigacdo de pagamento de custas e
despesas para discusséao a respeito de hipoteca judiciaria em garantia.

3.- Recursos especiais providos".

(REsp 910.039/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/02/2011, DJe 28/02/2011 - grifou-se)

Assim, a meu ver, ndo pode prevalecer a decisdo que determinou a retencao do
recurso especial.

Ante 0 exposto, com a devida vénia, dou provimento ao agravo regimental,
devendo dar-se ciéncia ao Tribunal de origem para determinar o processamento do recurso
especial, com a analise dos seus requisitos de admissibilidade.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2014/0112578-8 PROCESSO ELETRONICO MC 22.697/RJ

Numeros Origem: 00648536220138190000 02128288520138190001 2128288520138190001
648536220138190000

EM MESA JULGADO: 10/06/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
REQUERENTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE S/A
ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO EOQUTRO(S)
BARBARA VAN DER BROOCK DE CASTRO E OUTRO(S)
REQUERIDO . DAVID JAMES MCLAUGHLIN
REQUERIDO . SARAH NICOLE LOWRY
ADVOGADOS . GUSTAVOBENJAMIM BIRENBAUM

ALICE MOREIRA FRANCO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LIGHT SERVICOSDE ELETRICIDADE S/A

ADVOGADOS : JOSE ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO EOUTRO(S)
BARBARA VAN DER BROOCK DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO . DAVID JAMES MCLAUGHLIN

AGRAVADO : SARAH NICOLE LOWRY

ADVOGADOS : GUSTAVO BENJAMIM BIRENBAUM

ALICE MOREIRA FRANCO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cueva, a Terceira Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente). Vencido o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Votaram com o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente) os Srs. Ministros
Nancy Andrighi e Sidnei Beneti.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha. Lavrard o acordéo
0 Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.



