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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 189.578 - RJ (2014/0050616-2)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
AGRAVANTE : JORGE LUIZ DA SILVA
ADVOGADOS : EDUARDO MACHADO PAUPERIO
GUILHERME MACHADO PAUPERIO E OUTRO(S)
AGRAVANTE : RENATO DE SOUZA MINGATOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAOS PROFERIDOS EM HABEAS
CORPUS. PARADIGMAS INCABIVEIS. COGNICAO AMPLA. AUSENCIA DE COPIA
DO ARESTO DIVERGENTE OU DE INDICACAO DE REPOSITORIO OFICIAL.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. ART. 266, DO RISTJ. COTEJO ANALITICO
NAO REALIZADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

| — N&o é cabive a utilizacdo de acdrdéos proferidos em sede de habeas corpus
para fins de demonstracéo de dissidio jurisprudencia em embargos de divergéncia, por terem sido
proferidos em juizo de cognicdo ampla. Precedentes desta Corte.

Il — S8o inadmissivels os embargos de divergéncia quando ndo juntada a cdpia do
acordao gpontado divergente ou a citagdo do repositério oficid, autorizado ou credenciado, em
gue o aresto se ache publicado, como na hipétese dos autos.

I11 — Nos termos do art. 266, do Regimento Interno desta Corte, a admissdo dos
embargos de divergénciaimpde o confronto anditico entre os acérdaos paradigma e hodtilizado, a
fim de evidenciar a smilitude fética e juridica posta em debate. No presente caso ndo foi
realizado o necessario cotgo andlitico para a comprovacdo de eventua divergéncia.

IV — Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Justica.por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Minisros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Ot&vio de Noronha, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Flho, Sdne Beneti, Luis Felipe Sdoméo, Benedito Gongalves,
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gdlotti, Sebastido Reis Jinior, Marco Buzzi e Marco
Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Francisco Falcéo,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Muss e Og Fernandes.

Convocados os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Paulo de Tarso Sanseverino,
Marialsabel Gdlotti, Sebastido Reis Jinior, Marco Buzzi e Marco Aurdlio Bdlizze.

Brasilia (DF), 1° de julho de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Presidente
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 189.578 - RJ (2014/0050616-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de agravos internos interpostos por JORGE LUIZ DA SILVA e
RENATO DE SOUZA MINGATOS, contra a decisdo de fls. 1625/1631, que, por ndo ser
cabivel a utilizacdo de acdrdéo proferido em sede de habeas corpus para fins de demonstragéo
de dissidio, bem como por ndo ter Sdo juntada aos autos copia do acordao apontado como
paradigma, conforme disposto no artigo 266, § 1° do RISTJ, dém de ndo ter Sdo redizado o
necessario cotgo anditico para a comprovacado de eventud divergéncia, indeferiu liminarmente
0s embargos.

Os agravantes aegam, em sintese, inexigtir bice legd quanto a acordao proferido
em sede de habeas corpus servir como paradigma de divergéncia, ressaltando, ainda, haver
desproporcéo entre 0 bom direito e o excesso de formalidade na cobranca de copias autenticadas
em momento de processo e etronico.

Requerem o acolhimento do presente agravo para que sgja reformada a decisdo
monocrética, com a consequente admissdo dos embargos de divergéncia.

E o rdatorio.
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 189.578 - RJ (2014/0050616-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

A decisdo agravada merece ser mantida pelos proprios fundamentos.

N&o obstante os argumentos expendidos pelos agravantes, suas razbes ndo tém o
conddo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo hogdilizada, ndo ensgando, assm, a
reforma pretendida.

Com efeito, os agravantes se insurgiram contra acordéo proferido pela Sexta
Turma deste Superior Tribuna de Justica, assm ementado (fls. 1485/1487):

“PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVOS REGIMENTAIS
NOS AGRAVOS EM RECURSOS ESPECIAIS. AGRAVO INTERNO DO MP.
PRESCRICAO DO DELITO PREVISTO NO ART. 288 DO CP.
OCORRENCIA. RECONHECIMENTO DE OFIiCIO. CONDENACAO PELO
CRIME CONSTANTE NO ART. 171 DO CP MANTIDA. REGIMENTAL DO
MP A QUE SE NEGA PROVIMENTO. RECURSO INTERNO DE RENATO DE
DUZA MINGATOS OFENSA AO ART. 395 DO CPP. AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA. TESE JURIDICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 211/STJ, 282/STF E 356/STF. NEGATIVA DE VIGENCIA AO
ART. 41 DO CPP. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. DESCRICAO
UFICIENTE DOS FATOS MALFERIMENTO AO ART. 44 DO CP.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA
DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE. MEDIDA QUE NAO SE MOSTRA
SOCIALMENTE RECOMENDAVEL. EXEGESE DO ART. 44, § 3°, DO CP.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS NAO PREENCHIMENTO DO
REQUISITO SUBJETIVO. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AFRONTA AOS
ARTS. 59 E 68, AMBOS DO CP. DOSMETRIA. REEXAME FATICO E
PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ. REGIME INICIAL
PARA CUMPRIMENTO DE PENA. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSS BILIDADE. OFENSA AO ART. 13, IV, DO RISTJ. INOCORRENCIA.
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. ART. 557, CAPUT, DO CPC. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSVEL E IMPROCEDENTE. AFRONTA AO
ART. 93, IX, DA CF. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.
REGIMENTAL DE RENATO SOUZA MINGATOS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. PRIMEIRO RECURSO INTERNO DE JORGE LUIZ DA
SILVA. AGRAVO INTERNO QUE NAO COMBATEU OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. APLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. SEGUNDO RECURSO
INTERNO DE JORGE LUIZ DA 9LVA. AGRAVO REGIMENTAL
MANEJADO CONTRA DECISAO JA AGRAVADA. INTERPOSCAO
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CUMULATIVA DE DOIS RECURSOS CONTRA A MESMA DECISAO, FORA
DAS HIPOTESES LEGAIS IMPOSSBILIDADE. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO DA VIA RECURSAL. SEGUNDO
AGRAVO INTERNO DE JORGE LUIZ DA SILVA NAO CONHECIDO.

1. Transcorrido o lapso de mais de 4 (quatro) anos desde a
publicacdo da sentenca condenatéria (10.3.2008), Ultimo marco interruptivo
da prescricdo, até 0 momento presente, constata-se a ocorréncia da
prescricao da pretensdo punitiva do Estado, segundo o disposto nos artigos
107, inciso 1V, e 109, inciso V, ambos do Codigo Penal.

2. E condic&o sine qua non ao conhecimento do especial que
0 acordao recorrido tenha emitido juizo de valor expresso sobre a tese
juridica que se busca discutir na instancia excepcional, sob pena de
auséncia de pressuposto processual especifico do recurso especial, 0
prequestionamento. Inteligéncia dos enunciados 211/STJ, 282 e 356/STF.

3. N&o é inepta a denuncia que narra a ocorréncia de crimes
em tese, bem como descreve as suas circunstancias e indica os respectivos
tipos penais, viabilizando, assim, o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, nos moldes do previsto no artigo 41 do CPP. Incidéncia do
enunciado n° 83 da Simula desta Corte.

4. A possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos exige o preenchimento dos requisitos do
artigo 44, § 3°, do Estatuto Repressivo Penal, 0 que ndo ocorre no caso
presente, pois 0 recorrente conta com outras condenagdes criminais, nao
sendo a medida socialmente recomendavel e nem suficiente a prevencao do
delito.

5. E pacifico neste Tribunal Superior o entendimento de que
uma vez "presentes circunstancias judiciais negativas, ndo ha eiva na
vedacdo da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, conforme estatui o art. 44, 111, do Cédigo Penal". (HC 112.089/RS,
de minha relatoria, SEXTA TURMA, DJe 04/05/2011)

6. E assente que cabe ao aplicador da lei, em instancia
ordinéria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de analisar a adequada
pena-base a ser aplicada ao réu. Incidéncia da Simula 7 deste Tribunal.

7. "O intuito de debater novos temas, por meio de agravo
regimental, ndo trazidos inicialmente no recurso especial, se reveste de
indevida inovacao recursal, ndo sendo viavel, portanto, a analise, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, porquanto imprescindivel a prévia
irresignacdo no momento oportuno e o efetivo debate sobre os temas'.
(AgRg no AREsp 401.770/Pl, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 12/11/2013)

8. "Nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e do art. 34, XVIII, do
RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator negue seguimento a
recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante, sem
gue, em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual
sempre estara preservado, diante da possibilidade de interposicdo de
agravo regimental”. (AgRg no AREsp 395.249/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 12/11/2013)
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9. A andlise de matéria constitucional ndo € de competéncia
desta Corte, mas sm do Supremo Tribunal Federal, por expressa
determinacdo da Constituicdo Federal.

10. Compete ao recorrente, nas razbes do agravo regimental,
infirmar especificamente todos os fundamentos expostos na deciséo
agravada. Incidéncia do enunciado 182 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.

11. O principio da unirrecorribilidade, ressalvadas as
hipdteses legais, impede a cumulativa inter posi¢do, contra 0 mesmo decisum,
de mais de um recurso. O desrespeito ao postulado da singularidade dos
recursos torna invidavel o conhecimento o segundo recurso, quando
interposto contra o mesmo ato decisorio, porquanto preclusa a via recursal.

12. Agravos regimentais interpostos pelo MINISTERIO
PUBLICO, por RENATO DE SOUZA MINGATOS e primeiro agravo interno
aviado por JORGE LUIZ DA SLVA aos quais se nega provimento; e
segundo agravo regimental interposto por JORGE LUIZ DA SLVA a que
ndo se conhece.”

Para caracterizar o dissenso, Renato de Souza Mingatos, no tocante a aegacdo
de inépcia da inicid, por violacdo ao art. 41 do CPP, apontou divergéncia com 0s seguintes
julgados: RHC 36.590/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Muss; HC 75.813/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Felix Fischer. Aduziu ser necessaria a descricdo, de forma minuciosa, das condutas e
circunstancias de cada envolvido,

Em relacéo ao prequestionamento do art. 395 do CPP, o embargante trouxe como
divergente 0o AgRg no AREsp 17.829/RJ, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira.

Quanto a posshilidade de andlise da dosimetria da pena imposta ao réu, a
divergéncia seria com os seguintes precedentes: HC 227.302/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson
Dipp; HC 81.867/DF, Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima.

Por fim, no que concerne ao regime prisond fixado, bem como a substituicdo da
pena, colacionou 0s seguintes precedentes como divergentes: HC 281.193/RJ, Quinta Turma,
Rel. Min. LauritaVaz, HC 67224/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Jane Silva

Jorge Luiz da Slva, por sua vez, trouxe como paradigmas, em relacdo a
dosmetria da pena imposta ao réu e no que concerne ao regime prisond fixado, bem como a
subgtituicdo da pena, 0s seguintes precedentes, os quas divergiriam do julgado embargado: HC
227.302/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp; HC 81.867/DF, Quinta Turma, Rel. Min.
Arnddo Esteves Lima, HC 281.193/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz; HC 67224/MS,
Quinta Turma, Rel. Min. Jane Slva

Consoante anteriormente explicitado, ndo obstante os argumentos expendidos, ndo
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€ cabivel a utilizacdo de acorddos proferidos em sede de habeas corpus para fins de
demonstracdo de dissidio jurisprudencid em embargos de divergéncia, por terem sido proferidos
em juizo de cognicdo ampla. Neste sentido, trago a colacdo o seguinte julgado deste Superior
Tribund de Justica:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
PARADIGMA PROFERIDO EM SEDE DE HABEAS CORPUS
INADMISSBILIDADE. PRECEDENTES DESTA CORTE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

- Firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ndo se
admitem embargos de divergéncia, qguando os precedentes apontados como
paradigma foram proferidos no julgamento de habeas cor pus.

Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EREsp 1.065.592/DF, Rel. Ministra Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TYSE), Terceira Segcdo, DJe 04/12/2013).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. AUXILIO CESTA—ALIMENTAC;AO. NATUREZA
JURIDICA DA PARCELA. INCORPORAQAO EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ACORDAO PARADIGMA. DECISAO EM RECURSO EM
HABEAS CORPUS. COGNICAO AMPLA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE SMILITUDE FATICO-JURIDICA COM OS DEMAIS ACORDAOS
INDEFERIMENTO LIMINAR. ART. 266, § 3°, DO RI/STJ.

1. Trata-se, na origem, de pretensdo com o escopo de
estabelecer a natureza remuneratoria da parcela "auxilio cesta
alimentacdo”, paga por forca de convencdo coletiva de trabalho, com a
consequente incorporacdo no beneficio recebido da entidade de
previdéncia complementar.

2. Os presentes Embargos de Divergéncia apontam dissidio na
interpretacdo da natureza do auxilio-alimentagcdo, de forma que a
embargante quer fazer prevalecer que somente a parcela paga in natura tem
carater indenizatorio e ndo integra a base de calculo da contribuicéo e, por
conseguinte, do beneficio previdenciario.

3. Com relacdo a discrepancia fundamentada no acérdao
paradigma proferido no RHC 21.446/MG, a jurisprudéncia do STJ assenta
que nao é passivel de configuracdo de discordancia, para fins de Embargos
de Divergéncia, o cotejo com decisdes proferidas em juizo de cognicao
ampla. Na mesma linha: AgRg nos EAREsp 12.743/SP, Rel. Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, DJe 18.5.2012; AgRg nos EREsp 1.179.978/RJ, Rel.
Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 10.4.2012).

4. O acérdao embargado, em consonancia com o decidido sob
o regime do art. 543-C do CPC (RESP 1.023.053/SP, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Segunda Segdo, DJe 16.12.2011), define a natureza
indenizatoria do denominado "auxilio cesta alimentacdo” com fulcro em
convencao coletiva de trabalho, a luz da Lel 6.321/1976, para determinar a
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vedacado de computo da citada parcela em beneficio concedido na esfera do
regime de previdéncia privada, nos termos da Lel Complementar 108/2001.

5. Ja os acordaos paradigmas enfocam a natureza da verba
auxilio-alimentacdo no ambito do Regime Geral de Previdéncia Social para
fins de incidéncia da contribuicdo previdenciaria prevista na Lei
8.212/1991 (natureza tributaria).

6. Ademais, ainda que se constate a divergéncia quanto a
conclusdo acerca da natureza juridica do auxilio-alimentacdo, ndo héa
semelhanca demonstrada entre os acordados confrontados quanto aos
pressupostos faticos considerados por cada um (adesdo ao Programa de
Alimentacdo do Trabalhador, a forma como foram pagos os auxilios, se o
pagamento por vale refeicdo é in natura ou em dinheiro, falta de previsdo
na fonte de custeio, etc).

7. Cuida-se de regimes juridicos diferentes que, dessa forma,
nao podem pressupor necessariamente solucdes equanimes. Nao houve,
portanto, comprovacéo das circunstancias que identificam ou assemelham,
fatica e juridicamente, os casos confrontados, 0 que denota que a parte
embargante ndo cumpriu os requisitos dos Embargos de Divergéncia
insculpidos no art. 266, § 1°, c/c o art. 255, 88 1° e 2°, do RI/STJ. No mesmo
sentido e em hipotese semelhante: AgRg nos EAg 1.249.816/RJ, Rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, DJe 30.6.2011.

8. Indeferimento liminar dos Embargos de Divergéncia, de
acordo como art. 266, 8 3° do RI/STJ, mantido.

9. Agravo Regimental n&o provido.”

(AgRg nos EREsp 1136792/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Corte Especia, DJe 10/05/2013).

Por outro lado, no que diz respeito ao acdrddo do AgRg no ARESsp 17.829/RJ,
Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, verificase que os embargantes olvidaram-se do
disposto no § 1°, do artigo 266, do Regimento Interno desta Corte.

Com efeito, ndo restou comprovada a divergéncia jurisprudencia com certiddo ou
copia do acorddo apontado e tampouco pela citacdo de repositério oficid autorizado ou
credenciado em que o aresto se ache publicado. Assm, sdo inadmissivels os embargos de
divergéncia. Neste sentido:

“AGRAVO  REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. RECURSO ESPECIAL AO QUAL SE NEGOU
SEGUIMENTO. PRETENSA OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. ViCIO
NAO RECONHECIDO PELO ACORDAO ORA EMBARGADO. AUSENCIA
DE COPIAS DO INTEIRO TEOR DO ACORDAO PARADIGMA OU
REPOSTORIO OFICIAL. DESATENDIMENTO AO DISPOSTO NO ART.
266, § 1.°, DO RISTJ. ALEGADO DISSENSO PRETORIANO ACERCA DE
RECONHECIMENTO OU NAO DE OMISSAO APONTADA. CASUISTICA.
PARTICULARIDADES DE CADA CASO. INEXISTENCIA DE TESES
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DIVERGENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
EMBARGOS LIMINARMENTE INDEFERIDOS. DECISAO MANTIDA.

1. E requisito essencial ao conhecimento dos embargos de
divergéncia a obrigatéria juntada de copias dos acérddos apontados
divergentes ou citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em
gue estejam publicados. Inobservancia dos requisitos do art. 266, 8§ 1.°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

2. Ainda que assm ndo fosse, consoante entendimento
jurisprudencial assente nesta Corte, a conclusdo de haver ou ndo omissao
no acordao recorrido € tarefa realizada com a analise particularizada de
cada caso, consideradas as peculiaridades da hipotese em apreco, nao
sendo os embargos de divergéncia a via adequada para buscar o
rejulgamento pura e simples da questdo deduzida no recurso especial,
porque, na verdade, ndo ha divergéncia de teses juridicas.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EREsp 1030317/ES, CORTE ESPECIAL, Relatora
Minigtra Laurita Vaz, DJe de 01.02.2011).

“ AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO E DEMONSTRACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE DIVERGENCIA. FALTA
DO RECOLHIMENTO DAS CUSTAS NO MOMENTO DA INTERPOSICAO
DO RECURSO. DESERCAOQ.

1. O dissidio jurisprudencial, autorizativo dos embargos de
divergéncia, requisita, além da comprovacdo com a juntada da coépia
integral dos arestos apontados como paradigma ou a citacao de repositorio
oficial ou autorizado, a demonstracdo, em qualquer caso, com a transcricao
dos trechos dos acérdaos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

2. Inexiste dissidio jurisprudencial a ser dirimido entre o
acérdao que reconhece a violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, por ndo decidida a questdo suscitada, e o acorddo que rejeita
alegada nulidade, ante a inexisténcia de matéria ndo decidida.

3. S40 devidas as custas judiciais nos embargos de
divergéncia, cuja falta ou recolhimento tardio impede o conhecimento do
pedido, nos termos do disposto na Lei n° 11.636, de 28 de dezembro de
2007, e na Resolucao/STJ n° 1, de 16 de janeiro de 2008.

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EAg 1189926/MG, CORTE ESPECIAL, Reator
Ministro Hamilton Carvahido, DJe de 02.12.2010).

Ademais, a admissdo dos embargos de divergéncia no agravo no recurso especia
impde o confronto anditico entre 0 acorddo paradigma e a decisdo hodilizada, a fim de
evidenciar a gmilitude fatica e juridica posta em debate, nos termos dos arts. 255 e 266 do

Regimento Interno do Superior Tribund de Justica
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E a meratranscri¢do ou juntada de ementas néo é suficiente para a demonstracéo
da alegada divergéncia jurisprudencid, sendo necessario o confronto dos acérdaos embargado e
paradigma, para verificagdo dos pontos em que se assemelham ou diferenciam.

Assim, os embargos ndo podem ser conhecidos, por néo restar aendido o
comando ditado no art. 266 do Regimento Interno desta Corte. Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA NOS TERMOS
DOS ARTS 255 E 266 DO RISTJ. AUSENCIA DE DIVERGENCIA.
STUAGCOES FATICAS E JURIDICAS SMILARES CONCLUSOES
SEMELHANTES ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. PRECEDENTES
AGRAVO DESPROVIDO.

| - A admissdo dos embargos de divergéncia no recurso
especial impde o confronto analitico entre 0 acordao paradigma e a decisdo
hostilizada, a fim de evidenciar a similitude fatica e juridica posta em
debate, nos termos dos arts. 255 e 266 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

Il - Os embargos de divergéncia s6 sdo admitidos quando ha
solucdes conflitantes para situacoes faticas e juridicas iguais, 0 que ndo se
verifica in casu.

- (...)

IV - Assm, ambos os acérdaos decidiram que houve
determinacdo de incidéncia de juros moratérios no comando sentencial.
Perceberam, ainda, ser possivel a correcéo de erro de calculo desde que se
cuide de simples erro aritmético. Por ultimo, deduziram que havendo
determinagdo quanto aos juros moratorios na sentenga, mesmo gque sem taxa
definida a ser aplicada, sua modificacdo apds o transito em julgado da
decisdo (preclusdo na execucdo de acordo com os termos do acoérdao
embargado) constitui ofensa a coisa julgada.

V - Diante das inferéncias delineadas, o acordao embargado
e 0 paradigma colacionado, ao analisarem 0s respectivos apelos especiais,
concluiram emigual sentido.

VI - Agravo interno desprovido." (AgRg EREsp 931812/RJ,
Corte Especia, de minharelatoria, DJ de 07/08/2008). Grifel.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg nos
Numero Registro: 2014/0050616-2 EAREsp 189.578 /
RJ

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 12020742007 120207420078190001 201201195909 98916232007 989162320078190001
EM MESA JULGADO: 01/07/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : RENATO DE SOUZA MINGATOS
EMBARGANTE : JORGE LUIZ DA SILVA
ADVOGADOS : GUILHERME MACHADO PAUPERIO E OUTRO(S)
EDUARDO MACHADO PAUPERIO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CORREU : SEVERINO ALVESDE BRITO
CORREU : CLAUDIO JOSE FRANCISCO DE ASSIS PAIVA DE MEDINA
CORREU : DAISY FIGUEIREDO CARVALHO MENDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JORGE LUIZ DA SILVA
ADVOGADOS : GUILHERME MACHADO PAUPERIO E OUTRO(S)
EDUARDO MACHADO PAUPERIO
AGRAVANTE : RENATO DE SOUZA MINGATOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Maria Thereza
de Assis Moura, Napoledo Nunes Maa Filho, Sidnei Beneti, Luis Felipe Saloméo, Benedito
Gongalves, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti, Sebastido Reis Junior, Marco Buzz
e Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Ari Pargendler, Francisco Falcéo,
Humberto Martins, Herman Benjamin, Jorge Mussi e Og Fernandes.

Convocados os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria
Isabel Gallotti, Sebastido Reis Janior, Marco Buzzi e Marco Aurdlio Bellizze,



