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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.790 - SP (2012/0189707-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
R.P/JACORDAO : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : DANIEL JOSE DE LIMA

ADVOGADO : ALEXANDRE MARQUES FRIAS B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ACAO
PENAL PRIVADA. VICIO DE REPRESENTACAO. PROCURACAO
ORIGINARIAMENTE OUTORGADA COM PODERES DA CLAUSULA
AD JUDICIA ET EXTRA. SUBSTABELECIMENTO COM RESERVA
DE DIREITOS. INCLUSAO DE PODERES ESPECIAIS QUE NAO
CONSTAVAM NO INSTRUMENTO DE MANDATO ORIGINARIO.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITES OBJETIVOS. REQUISITOS DO ART. 44
DO CPP NAO PREENCHIDOS. NULIDADE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE.

1. Para a validade da acdo penal nos crimes de acdo penal privada, é
necessario que o instrumento de mandato seja conferido com poderes
especiais expressos, além de fazer mencdo ao fato criminoso, nos
termos do art. 44 do Cdédigo de Processo Penal.

2. O substabelecimento, enquanto meio de transferéncia de poderes
anteriormente concedidos em procuracao, deve obedecer integralmente
ao que consta do instrumento do mandato, porquanto € dele totalmente
dependente. Ainda que neste instrumento esteja inserida a clausula ad
judicia, ha limites objetivos que devem ser observados quando da
transmissao desses poderes, visto que o substabelecente lida com
direitos de terceiros, e ndo proprios.

3. Na espécie, como a procuracéo firmada pela querelante somente
conferiu aos advogados os poderes da clausula ad judicia et extra,
apenas estes foram objeto de transferéncia aos substabelecidos, razéo
pela qual deve ser tida por inexistente a inclusédo de poderes especiais
para a propositura de acdo penal privada, uma vez que eles nao
constavam do mandato originario.

4. Nula é a gueixa-crime, por vicio de representacdo, se a procuracao
outorgada para a sua propositura ndo atende as exigéncias do art. 44
do Cédigo de Processo Penal.

5. Recurso provido para conceder a ordem de habeas corpus, a fim de
declarar a nulidade ab initio da queixa-crime, tendo como consequéncia
a extingao da punibilidade do querelado, nos termos do art. 107, IV, do
Caodigo Penal.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido
Reis Junior dando provimento ao recurso em habeas corpus, no que foi
acompanhado pelos votos dos Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro
e da Sra. Ministra Marilza Maynard, por maioria, dar provimento ao recurso em
habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior, que
lavrard o acordédo, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente) os Srs. Ministros
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora
convocada do TJ/SE).
Brasilia, 27 de junho de 2014 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator p/ acérdao
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.790 - SP (2012/0189707-4)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : DANIEL JOSE DE LIMA

ADVOGADO : ALEXANDRE MARQUES FRIAS

RECORRIDO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Em favor de DANIEL JOSE DE LIMA foi impetrada ordem de habeas
corpus, gpontando como autoridade coatora o MM. Jizo da 22 Vara Crimind da Comarca de
Santo André/SP (processo n° 554.01.2011.023811-7, controle 1190/2011), por ter recebido
contra o paciente queixa ha qud Ihe é imputada prética descrita no art. 139 do Cddigo Pena
(difamagao), mais de uma vez, em concurso formal, com o aumento de pena previsto no art.
141, inciso [11, do Codigo Penal.

O pleto de trancamento da acdo pend fundou-se em ilegitimidade ativa ad
causam para a agdo penal privada e defeito na procuraco.

A ordem foi denegada pelo Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo (fls.
94/98).

Dai o presente recurso ordin&io, no qud indste a defesa do recorrente,
DANIEL JOSE DE LIMA, nos mesmos argumentos expendidos.

Diz o0 arrazoado que os advogados que subscrevem a queixa-crime ndo estéo
munidos de procuracdo com poderes especificos, conforme reza o art. 44 do Caédigo de
Processo Penal, mas de mero substabel ecimento com poderes para o foro em geral.

Afirma também a defesa ndo ser a querelante parte legitima para figurar no
polo ativo da acdo pend, porquanto pessoa juridica ndo pode ser vitima de difamacéo,
notadamente se, como na espécie, os fatos baseiam-se na Lel de Imprensa, ndo recepcionada
pela Condtituicdo em vigor, conforme ja decidido pelo Supremo Tribund Federa, na ADPF P
130/DF.

Pede sgja provido o recurso paratrancar a agéo pend.

Com contrarrazodes (fls. 115/116), o recurso foi admitido na origem (fl. 118).

O Minigtério Pablico Federal opinou pelo ndo provimento do recurso ordinario
(fls. 127/129).

InformacBes complementares (fls. 134/143), prestadas em 2 de junho de 2014,
pelo Jizo da 22 Vara Crimind de Santo André/SP, esclareceram que em 19 de aoril de 2013
foi proferida sentenca condenatdria contra o recorrente, nos termos do queixacrime,
fixando-Ihe pena privativa de liberdade de 4 meses de detencdo, substituida por prestacéo de
servigos comunitarios. Os autos aguardam o julgamento de apelacdo, no Tribund de Justica do
Estado de S&o Paulo.
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MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Analisa-se, primeiramente, a questéo relativa ao art. 44 do Codigo de Processo
Penal.

O recorrente assere encontrar-se violado o citado dispostivo legd, por ser
irregular a representacdo, em juizo, da querdante, CYRELA BRAZIL REALTY S/A
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES, porque apresentado um substabelecimento,
pel os advogados que tinham poderes para o foro em geral.

Contudo, assm ndo veo.

Mister se faz transcrever os termos dos instrumentos de mandato, comecando
pela procuracéo origind outorgada pela CY RELA (fl. 44):

"Peo presente instrumento particular e nha melhor forma de direito,
CYRELA BRASL REALTY SA EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES, com sede nesta Capital, na Rua Professor Manoelito de
Ornelas, 303, 7° Andar - parte, inscrita no CNPJMF sob n°
73.178.600/0001-18, neste ato representada por seus procuradores
ANTONIO CARLOS SOFIATO, brasileiro, casado, administrador,
portador da Cédula de identidade RG n° 5.804.813 SSP/SP, inscrito no
CPF/MF sob o n° 607.639.308-49 e MARA LUCIA DE JESUS REI,
brasileira, solteira, assistente administrativa, portadora da cédula de
identidade RG n° 11.220.222 SSP/SP e do CPF/MF n° 051.345.888-30,
nomeia e congtitui seus bastantes procuradores, CLAUDIO CARVALHO
DE LIMA, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/SP sob o n°
122.939, ANA PAULA DALLE LUCHE MACHADO, brasileira, solteira,
advogada, inscrita na OAB/SP sob o n° 148.633 e CLAUDIA LIBRON
FIDOMANZO, brasileira, solteira, advogada, inscrita na OAB/SP sob o n°
212.726, todos com escritério nesta Capital, na Av. Juscelino Kubitschek
n° 1455, 3° andar; aos quais conferem os mais amplos e gerais poderes da
clausula "ad judicia et extra", para representar citada empresa no foro em
gera, em quaquer Juizo, Instdncia ou Tribunal, Judicia ou
Extrgudiciamente, podendo propor contra quem de direito as acbes
competentes e defendendo-as nas contrérias, seguindo umas e outras até o
fina da decisdo, usando recursos legais e acompanhando-os, conferindo
ainda poderes especiais para confessar, desistir, transigir, reconhecer a
procedéncia do pedido, firmar compromisso ou acordo, receber e da
quitagdo, receber citagbes, inclusive iniciais, intimagbes, agindo em
conjunto ou separadamente, podendo ainda substabelecer este em outrem,
com ou sem reserva de iguais poderes, dando tudo por bom firme e
valioso. Para substabelecer os poderes outorgados por este instrumento €
necessario a assinatura em conjunto de dois procuradores. Ficam
ratificados os atos anteriormente praticados pelos mandatérios. A presente
procuracdo terd validade de 02 anos.

S0 Paulo, 04 de maio de 2011.

O substabel ecimento, por sua vez, esta assm redigido (fls. 45/46):
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Pelo presente instrumento particular e na melhor forma de direito,
Claudia Libron Fidomanzo, brasileira, solteira, advogada, inscrita na
OAB/SP sob o0 n° 212.726 e Cléudio Carvalho de Lima, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/SP sob o n°® 122.939, ambos com escritdrio na
Avenida Pres. Juscelino Kubitschek, 1455, 3° andar, Itaim Bihi,
SUSBTABELECEM com reserva de direitos os poderes da clausula "ad
judicia et extra", que lhe foram conferidos pela procurag@o particular
concedida por CYRELA BRASIL REALTY S/A EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES, nas pessoas de José Rogério Cruz e Tucci, Cibde
Pinheiro Margal Tucci, Vagner Mendes Bernardo, Renato Luiz Franco de
Campos e Elke Zimbardi, casados, Marilia Elena de Souza e Rogério Lauria
Marcal Tucci, solteiros, todos advogados, inscritos respectivamente na
OAB/SP sob ns. 53.416, 65.771, 182.225, 209.784, 289.523, 287.597 e
306.139; académicos de direito, Eronides Ferreira dos Santos, casado,
portador da cédula de identidade RG. 44.427.117-X, e Rafael Lauria Marca
Tucci, solteiro, portador da cédula de identidade RG. 39.133.447-5, todos
brasileiros e integrantes da sociedade TUCCI ADVOGADOS
ASSOCIADQS, inscrita na OAB/SP sob n. 3.287, com sede em S3o Paulo,
nesta Capital, da clausula ad judicia, para representarem a outorgante em
conjunto ou separadamente, em qualquer Juizo ou Tribunal, podendo
transigir, firmar termos, desistir da acdo, receber e dar quitacdo,
substabelecer, com ou sem reserva, e em consonancia com o disposto no
artigo 44 do Cdédigo de Processo Penal, os poderes especiais para
propor acdo penal privada (queixa-crime) e acompanhéd-la até o
transito em julgado, em face do jornalista (querelado) DANIEL JOSE
DE LIMA, brasileiro, divorciado, portador do RG 6.585.377, inscrito
no CPF sob n. 687.826.918-00, tendo por objeto as diversas
reportagens de sua autoria, publicadas no site Capital Saocial
(www.capitalsocial.com.br), a saber: reportagem intitulada
"Residencial Ventura é mesmo uma bomba da Cyrela e dos De
Nadai", publicada em 26 de janeiro de 2011
(http://www.capitalsocial.com.br/economia/r esidencial-ventur a-e-mes
mo-uma-bomba-da-cyr ela-e-dos-de-nadai), na qual afirma, dentre outras
coisas, que o empreendimento seria "uma aventura de forte risco
ambiental"; reportagem intitulada "Vereador mira Residencial Ventura
para enquadra areas contaminadas', publicada em 11 de fevereiro de
2011
(http://www .capital social.com.br/economia/vereador-mira-residencial -vent
ura-para-enquadrar-areas-contaminadas), na qua afirma, dentre outras
coisas, que o Residencia Ventura foi langado irregularmente; reportagem
intitulada "Residencial Ventura: uma prova forte de crime contra o
adquirente’, publicsada em 25 de fevereiro de 2011
(http://www .capital social .com.br/economialresidencial-ventura-uma-prova-
forte-de-crime-contra-adquirente), na qua atribui no titulo a prética de
crime e afirma no corpo do texto, dentre outras coisas, que teria sido dado
um "drible da vaca' nos adquirentes e que os empreendedores do
Residencial Ventura "passaram por cima' da legisacdo, e ainda, de que teria
sido apresentada documentac&o "suspeitissima’; reportagem intitulada "Por
gue CPI para os palhagos e nada que denuncie golpe de Sérgio De
Nadai?", publicada em 4 de maio de 2011
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(http://www.capital social.com.br/politica/por-que-cpi-para-os-pal hacos-e-n
ada-gque-denuncie-gol pe-de-sergio-de-nadai), na qual afirma, dentre outras
coisas, que 0 Residencid Ventura poderia ser enquadrado na "moldura de
trambicagem do mercado imobili&io", e ainda, que "denunciei a0 Ministério
Publico aguele escandaloso empreendimento, mas ndo tenho esperanca de
gue havera penalidade aos infratores"; reportagem intitulada "Afinal, o que
Bardo de Maui tem em comum com o Residencial Ventura?',
publicada em 14 de junho de 2011
(http://www .capital social .com.br/economia/afinal -o-que-barao-de-maua-te

m-em-comum-com-o-residencial-ventura), na qua afirma que "os
moradores do Residencia Ventura, ho Barisso Jardim, em Santo André,
vitimas do lancamento do Grupo Cyreld' e, mais adiante, dentre outras
coisas, que seria "no Residencia Ventura o que tivemos foi o lancamento
comercial de um empreendimento ao arrepio da legidacdo ambienta”, que
"o xerife do meio ambiente paulista, a Cetesb, ndo pode libertar um
ddinquente apontado por eventuad comparsa como mocinho". Essa
reportagens de cunho supostamente jornalistico contém indmeras
afirmagdes ofensivas a honra da outorgante e que podem configurar crime
de difamagdo, previsto no artigo 139 do Cadigo Penal.

Consoante se colhe dos excertos transcritos, houve, inicialmente, uma outorga de
mandato da empresa, ora querelante, a procuradores com poderes para representéla de forma
ampla e irregtrita, judicidmente e extrgudiciamente.

Posteriormente, os procuradores substabeleceram os poderes aos advogados,
com expressa e clara finaidade de propor a agdo pena privada, relacionando, o nome do
querelado e os fatos que motivaram a queixa-crime e que nelas, reforce-se, estdo citados e
s80 a razao logica para pedir sgja o ora recorrente processado por prética de difamagéo.

Diante disso, ndo ha porque acoimar de irregular ou imprépria a procuracao
gue, nestes termos, esta em consonancia com o art. 44 do Codigo de Processo Pend,
conforme doutrina de escol:

135. Procurador com poderes especiais. embora a maioria da doutrina
interprete esse termo (procurador) como o advogado do querelante,
exigindo, entdo, que a procuracao seja outorgada com poderes especificos,
cremos que se deve ampliar o sentido para abranger a nomeag&o, por
mandato, de qualquer pessoa capaz que possa representar 0 querelante,
contratando advogado, inclusive, para o0 guizamento da acdo pena. O
importante é que a vitima se responsabilize, sempre e claramente, pelos
termos em que é oferecida a queixa, sga quando constitui pessoa para
representar seus interesses, sgja quando constitui diretamente advogado
para fazé-lo. Caso o ofendido sgja advogado, pode ingressar sozinho com a
queixa.

(Guilherme de Souza Nucci, Cbdigo de Processo Pena comentado, 102
edicdo, S8o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2011, pagina 169)

Note-se que a mens legis € mais do que a mera relacdo cliente-advogado,
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conforme parece ser a tese esposada no presente recurso e que, nesta especificidade, ndo
rende ensgo, como ja afirmado, a quaquer irregularidade, mas, de cunho mais abrangente,
abarcando ndo s advogado, mas qualquer pessoa que Sgja, ha expressao técnica da paavra,
procurador da vitima, sendo de maior relevancia, em qualquer das hipGteses, a inequivoca
vontade do querelante de processar 0 agressor, nuance que, a meu sentir, esta aqui presente e
gue enfraquece o0 argumento da defesa, quanto a ter Sdo juntado um substabel ecimento.
Nesse sentido, os bem langados fundamentos do acordéo atacado (fl. 45):

A ordem ndo comporta concessao.

Primeiro, porque ndo se visumbra vicio no instrumento de mandato
outorgado pela querelante.

Dispbe o artigo 44 do Cdédigo de Processo Pend que "a queixa podera
ser dada por procurador com poderes especiais, devendo constar do
instrumento do mandado o nome do querelante (entenda-se querelado) e a
menc¢do do fato criminoso, salvo quando tais esclarecimentos dependerem
de diligéncias que devem ser previamente requeridas no juizo criminal."

Embora ndo hga expressa mencdo a possibilidade de utilizacdo de
substabel ecimento, também néo ha qualquer impedimento a sua utilizacéo.

No presente caso, figura no polo ativo da queixa-crime uma pessoa
juridica, disso decorrendo ser comum o uso de substabelecimentos como
meio de representacdo em juizo.

No mais, os documentos acostados no anexo (procuracbes e
substabelecimentos) demonstram que a representacdo processual esta
regular e em consonancia com o artigo 44 do Cédigo de Processo Penal.

Fernando da Costa Tourinho Filho, também assevera a necessidade de que
fique inequivoca a vontade do querelante em processar o0 querelado:

Pode a queixa ser ofertada pelo proprio ofendido? Se e€le possuir
habilitacdo técnica, nada o impedira. O ofendido, ou quem legamente o
represente, podera, pessodmente, desde que possua capacidade
postulatoria, isto é, se for Advogado devidamente inscrito nos quadros da
OAB, ofertar queixa-crime. Todavia, de regra, mesmo possuindo essa
capacidade, de constiti um Advogado, outorgando-lhe a devida
procuracdo. Normalmente é assim.

Neste Ultimo caso, 0 instrumento procuratério devera conter poderes
especiais, a narragdo sucinta do fato criminoso e o nome do querelado (o
art. 44 do CPP faa em querelante, mas evidente o erro tipografico). Para o
exercicio da agdo penal, esses poderes na procuracdo s80 necessariamente
indispensaveis. Aquela expresséo contida no fina do art. 44 do CPP, e que
agui aparece grifada, "devendo constar do instrumento do mandato o nome
do querdlante (rectius. querelado) e mencdo do fato criminoso, savo
guando tais esclarecimentos dependerem de diligéncias que devem ser
previamente requeridas no juizo crimina", foi posta di, desavisadamente,
pela lé da pressa, do atropelo, mesmo porgque ndo se concebe que alguém
outorgue uma procuracdo a0 Advogado sem mencionar 0 nome do
pretenso autor do crime e sem mencionar 0 crime que teria sido cometido.
Esse instrumento procuratério nem sequer serviria para requerer a
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instaurag@o de inquérito.

A auséncia de procuragdo impede a propositura da acdo pena ?
Mdgrado o v. acorddo publicado na RT, 734/691, parece-nos que se 0
guerelante apuser sua assinatura ao lado da assinatura do advogado que a
subscreveu, ndo haverd nulidade. O instrumento procuratério faz-se
necessario para saber se 0 querelante realmente outorgou a0 mandatario
poderes para ofertar a queixa em relagdo a este ou aquele querelado por este
ou aquele crime de acdo privada.

(Manua de Processo Penal, 82 edi¢do, Sdo Paulo, Saraiva, 2006, pagina
191)

No mais, ndo se concebe a existéncia de honra subjetiva, nem de decoro ou
abalo pdcologico para a pessoa juridica, dai porque ndo pode ser vitima do crime de injuria
Tampouco se concebe, em regra, sdvo a especifica hipdtese de delitos ambientais, que a
pessoa juridica sgja autora de crime e, pois, em tese, ndo poderia também ser vitima do ddito
de caunia (imputacéo falsa de crime).

Contudo, pode, Im, ser agredida em sua boa fama, em sua reputagcdo no meio
socid e, pois, ser vitima do crime de difamacdo, conforme bem fixado na origem (fls. 95/97):

A segunda quest@o levantada na presente impetracdo é a possibilidade
da pessoa juridica ser vitima de crime contra a honra.

Segundo entendimento jurisprudencia majoritério, a pessoa juridica ndo
pode ser sujeito passivo do crime de calnia, jA que, por ndo ter
responsabilidade penal, ndo pode cometer crime algum, a ndo ser aqueles
expressamente previstos na legidacdo competente, como, por exemplo, em
alguns ddlitos previstos na Le do Meio Ambiente.

Como néo pode delinquir, a N80 ser Nos casos excepcionals previstos
em legidacdo especifica, a pessoa juridica, obviamente, ndo pode ser
sujeito ativo do crime, ficando evenciada a impossibilidade de ser vitima de
callnia, uma vez td figura tipica constitui a imputacdo responsavel e falsa
de fato definido como crime.

Da mesma forma, por ser uma mera ficcdo de direito, a pessoa juridica,
obviamente, ndo possui honra subjetiva, ndo podendo, em consequiéncia,
figurar como vitima em crime de injaria

A pessoa juridica ndo possui sentimento préprio de dignidade ou
decoro, ndo podendo, assim, ser vitima do crime de injdria

Quanto ao crime de difamacdo, imputado ao paciente, a pessoa juridica
pode figurar como vitima, ja que, gozando de reputacdo e credibilidade,
pode vir a ser abaada por campanha difamatéria.

Nesse sentido:

"Crime contra a honra - Pessoa juridica no polo passivo - Caunia
e Injaria - Inadmissibilidade - Difamacdo - Possibilidade - Inteligéncia:
art. 43, 111, do Cadigo de Processo Pena - Em se tratando de crime
contra a honra, a pessoa juridica ndo pode ser sujeito passivo dos
crimes de calUnia e injlria, mas apenas do delito de difamagéo."
(RIDTACRIM 35/128).
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Pessoa juridica. Vitima de crime contra a honra. A pessoa
juridica, no direito brasileiro, sO pode dizer-se vitima de difamacéo,
ndo de calniaou injdria (STF - DJU de 12.12.94, p. 34.374).

Fernando de Almeida Pedroso, no capitulo intitulado "Crimes Contra a
Honra", na obra "Edigdes Especiais Revista dos Tribunais', Direito Penal,
v.5, 2010, p. 945/946, organizada por Alberto Silva Franco e Guilherme de
Souza Nucci, ensina

"Da difamacdo (art. 139, CP), que é lesiva ao conceito socia e a
reputacdo aheias (honra objetiva — item 1), qualquer pessoa fisica
(inclusive os loucos e menores) ou mesmo juridica pode figurar como
sujeito passivo. (...) Ad primum, ndo exsurge como Gbice para a
subsuncdo tipica da difamagdo, nesta espécie, o fato de ser pessoa a
objetividade juridica genérica na protecdo a honra, uma vez que a
mencdo que Ihe foi feita no Titulo | da Parte Especial compreende toda
classe de pessoas. ndo sO as pessoas fisicas ou naturais, mas
igualmente as pessoas juridicas ou coletivas. No entanto, a alusdo a
difamar alguém, feita no preceito tipico do artigo 139 do CP, sugere
uma problemética maior para ser contornada, a fim de também
abranger as pessoas juridicas. Isso se deve — segundo aguns
sustentam ao fato de o vocdbulo alguém referir-se tdo s6 ao ser
humano ou ao individuo, sendo portanto excludente das pessoas
juridicas (universitates personarum), entidades abstratas e puramente
ficticias. O aguém do texto legal, porém, segundo nos parece,
refere-se & pessoa sem qualquer distingdo, de modo a compreender
igualmente as pessoas juridicas."

Assim, sem adentrar no mérito da acdo penal, verifica-se a possibilidade
da pessoa juridica ser vitima do crime de difamag&o, previsto no artigo 139
do Cédigo Penal, razdo pela qua ndo ha que se faar em trancamento da

acao pendl.

Nesse sentido é a doutrina de Luiz Regis Prado, in Comentérios ao Cddigo
Penal, 5% edicéo, S8o Paulo, Editora Revista do Tribunas, pagina 174:

Difamacdo

2. Sujeitos. sujeito ativo do delito de difamacdo pode ser qualquer
pessoa (delito comum). Sujeito passivo € o ser humano, inclusive os
menores e 0s doentes mentais. A pessoa juridica pode ser vitima de
difamagdo, se lhe é imputado fato ofensivo & sua reputagdo; porém a
callnia - que consiste em imputar falsamente fato definido como crime - e
ainjuria - que importa menoscabo do sentimento pessoa de dignidade ou
decoro - ndo comportam o ente moral como sujeito passivo.

No mesmo sentido é o entendimento de Cezar Roberto Bitencourt:

As pessoas juridicas tanto de direito publico quanto de direito privado
podem ser sujeito passivo do crime de difamacdo. Ninguém ignora os
danos e abalos de créditos que as pessoas juridicas podem sofrer se forem
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vitimas de imputagOes levianas de fatos desabonadores do conceito e da
dignidade que desfrutam no mercado.
(Cdbdigo penal comentado, 82 edicdo, Saraiva, 2014, pagina 579)

Por fim, ndo impressiona 0 argumento de que a persecucdo estaria embasada
naLe de Imprensa, pois, embora tenha sdo retirada do mundo juridico pelo Supremo Tribuna
Federal, porque néo recepcionada pela Carta de 1988, ressalvou, de modo claro e expresso
aquela Corte a aplicacdo do Codigo Penal, conforme se colhe do seguinte excerto da ementa
da ADPF rn° 130/DF (DJe 06/11/20009):

11. EFEITOS JURIDICOS DA DECISAO. Aplicam-se as normas da
legidacdo comum, notadamente o Cadigo Civil, o Codigo Pend, o Cdodigo
de Processo Civil e o0 Codigo de Processo Pend as causas decorrentes das
relacles de imprensa. O direito de resposta, que se manifesta como agéo de
replicar ou de retificar matéria publicada é exercitéavel por parte daguele que
se vé ofendido em sua honra objetiva, ou entdo subjetiva, conforme
estampado no inciso V do art. 5° da Constituicdo Federal. Norma, essa, "de
eficacia plena e de aplicabilidade imediata’, conforme classificacdo de José
Afonso da Silva "Norma de pronta aplicagdo”, na linguagem de Celso
Ribeiro Bastos e Carlos Ayres Britto, em obra doutrinaria conjunta.

12. PROCEDENCIA DA ACAO. Tota procedéncia da ADPF, para o
efeito de declarar como néo recepcionado pela Constituicdo de 1988 todo o
conjunto de dispositivos da Le Federal n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967.

E na espécie, como vigo, a capitulacdo dos fatos é pelo art. 139 do Cddigo

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinrio.
E como voto.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Ap6s o0 voto da Sra. Ministra Relatora negando provimento ao recurso em habeas
corpus, pediu vista o Sr. Ministro Sebastido Reis Jinior. Aguardam os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 33.790 - SP (2012/0189707-4)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Cuida-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto por Daniel José de Lima contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo em que, nos autos do HC
n. 0016059-49.2012.8.26.0000/SP, denegou-se a ordem porque ndo se
vislumbrou a existéncia de constrangimento ilegal capaz de ensejar o trancamento

da acéao penal privada.

Os principais argumentos suscitados pelo recorrente sdo a existéncia
de vicio no instrumento de mandato outorgado pela querelante aos seus
advogados e a ilegitimidade ativa ad causam da querelante para a propositura da
acao penal privada (pessoa juridica — que ndo pode ser vitima de crime contra a
honra). Noticia o recorrente, ainda, que a queixa-crime foi subscrita por
advogados que ndo estavam munidos de procuracdo com poderes especificos,

mas de simples substabelecimento.

Na sessao do dia 18/6/2014, a ilustre Relatora, Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, em consideravel pronunciamento, negou provimento ao recurso,
decidindo ndo so pela regularidade do instrumento de mandato outorgado pela
guerelante a seus advogados, uma vez que a intencéo da vitima (querelante) em
processar penalmente o querelado estaria demonstrada por meio do instrumento
de substabelecimento de fls. 45/46, mas também pela possibilidade de pessoas

juridicas serem vitimas de crime contra a honra.

O Ministro Rogerio Schietti Cruz solicitou esclarecimentos a Ministra

Relatora, apontando que o art. 44 do Codigo de Processo Penal exige
procuracdo com poderes especiais para a propositura da acédo penal
privada, com especifica mencdo ao fato criminoso, requisitos legais que a

procuracao em discussao nao preencheria.

Visando a uma melhor analise da controveérsia, pedi vista dos autos.
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A questdo basica suscitada no presente recurso em habeas corpus
consiste, entdo, em saber, precipuamente, se ha ou ndo irregularidade de

representacao da querelante em juizo.

Na hipétese dos autos, a querelante, Cyrela Brazil Realty S/A
Empreendimentos e Participacbes, pela procuracdo de fl. 44, inicialmente
constituiu seus procuradores os advogados Claudio Carvalho de Lima, Ana Paula
Dalle Luche Machado e Claudia Libron Fidomanzo, conferindo-lhes os poderes da
clausula ad judicia et extra, ou seja, poderes para o foro em geral adicionados

dos poderes especiais do art. 38 do Codigo de Processo Civil.

Esses poderes, contudo, foram posteriormente substabelecidos, com
reserva de direitos, aos advogados integrantes da sociedade Tucci Advogados
Associados (fls. 45/46), acrescidos dos poderes especiais para propor acao
penal privada (queixa-crime), poderes estes que nao constavam do

instrumento de mandato originario.

No entendimento da eminente Relatora, ndo ha falar em irregularidade
na procuragdo e nem violacdo ao art. 44 do Codigo de Processo Penal, se
devidamente demonstrada a intencdo da vitima (querelante) em processar
penalmente o0 querelado, denotada por instrumento de mandato
(substabelecimento) no qual consta, especificamente, o fim para o qual sé&o
outorgados os poderes, fazendo expressa mencao a acado penal privada e aos

fatos que a motivam, inclusive com o nome do pretenso agressor.

Contudo, gostaria de registrar que aqui se discutem, efetivamente, os
limites da procuracao e, consequentemente, dos poderes que sao transferidos.
N&o se questiona se os advogados estavam autorizados a substabelecer.

Bem se sabe que a procuracdo € o instrumento pelo qual uma pessoa
nomeia outra de sua confianga como seu representante (procurador), para agir em
seu nome em determinada situacdo. E a procuracdo que define o contetdo, os

limites e a extensao do poder de representacéo.
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Por sua vez, €& cedico que 0 substabelecimento € um ato de
transferéncia dos poderes outorgados na procuracao inicial para que terceira
pessoa possa praticar 0s mesmos atos, ou seja, € o repasse de poderes. Em
decorréncia, ainda que o substabelecimento esteja inserido na clausula ad judicia,
ha limites objetivos que devem ser observados quando da transferéncia desses
poderes. Ou seja, apenas agueles originariamente outorgados podem ser
transferidos. Consequentemente, ndo podem ser ampliados pelo substabelecente,
visto que lida com poderes e direitos de terceiros, e nao proprios. Destarte, 0
mandatario sO6 pode substabelecer aqueles poderes que lhe foram
constituidos pelo outorgante originario, ndo sendo possivel falar em

transferéncia, pelo mencionado instrumento, daquilo que néo recebeu.

Como, na espécie, a procuracdo de fl. 44 somente conferiu aos
advogados os poderes da clausula ad judicia et extra, apenas estes foram objeto
de transferéncia aos substabelecidos, razéo pela qual deve ser tida por inexistente
a inclusao de poderes especiais para a propositura de acao penal privada, uma

vez gque eles ndo constavam no mandato originario.

Com isso, entendo que o instrumento de mandato outorgado nao
atende as exigéncias do art. 44 do Cdédigo de Processo Penal, uma vez que
néo conferiu poderes especiais para a propositura da acao penal privada e
muito menos fez referéncia ao nome do querelado, ao fato delituoso a ele
atribuido, ou ao artigo de lei do enguadramento tipico, 0 que constitui 6bice ao

regular desenvolvimento da ag&o penal.

Ressalto que o objetivo primordial das exigéncias contidas no art. 44 do
Cdbdigo de Processo Penal é de prevenir e impedir o ajuizamento de acfes
penais a revelia do mandante, sem estar o procurador munido de poderes
especiais, tornando possivel a responsabilizacdo penal do outorgante da
procuracao quando de ma-fé agir, evitando-se, ainda, prejuizos ao constituinte, por

eventuais excessos do mandatario.

Por tais razdes, com todas as vénias possiveis, divirjo da eminente
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Relatora e dou provimento ao recurso ordinario para conceder a ordem de
habeas corpus, a fim de declarar a nulidade ab initio da queixa-crime, tendo como
conseguéncia a extingdo da punibilidade do querelado, nos termos do art. 107, 1V,

do Cédigo Penal.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior
dando provimento ao recurso em habeas corpus, ho que foi acompanhado pelos votos dos Srs.
Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e da Sra. Ministra Marilza Maynard, a Sexta
Turma, por maioria, deu provimento ao recurso em habeas corpus, hos termos do voto do Sr.
Ministro Sebastidio Reis Junior, que lavrard o acorddo, vencida a Sra. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura.

Votaram com o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior (Presidente) os Srs. Ministros Rogerio
Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).



