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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : FRANCISCO BERNARDONE DA COSTA VALE

ADVOGADO : GUSTAVO LAGE FORTES E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Os embargos de declaracéo tém seus contornos delineados pelo art.
619 do Cddigo de Processo Penal, sendo cabiveis quando ha
necessidade de supressdo de qualquer forma de ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissao de uma deciséo judicial.

2. Nao se exige para a interposicéo do especial ou do extraordinério que o
preceito constitucional ou de lei federal invocado tenha sido explicitamente
referido pelo acérddo, bastando que tenha versado inequivocamente a
matéria objeto da norma que nele se contenha. Precedentes desta Corte e
do STF.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Mini stro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Trata-se de
embargos de declaracdo opostos por Francisco Bernardone da Costa Vale contra
acordao que julgou prejudicado em parte o agravo regimental, e negou-lhe provimento,

nos termos da seguinte ementa:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. PREFEITO MUNICIPAL. ALEGACAO DE
NULIDADES NO CURSO DA INSTRUCAO CRIMINAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NEGATIVA DE AUTORIA. QUESTOES JA APRECIADAS
EM SEDE DE HABEAS CORPUS. VIOLACAO DO ARTIGO 619 DO
CPP. OMISSAO NAO VERIFICADA. SUMULA 7/STJ.

1. No tocante ao mérito do recurso que se pretende destrancar, em
relacéo as pretensas nulidades no curso da instrucao criminal, o recurso
especial encontra-se prejudicado, pois as mesmas questdes aqui
propostas foram apresentadas nos autos do HC 185.176/PI, distribuido a
minha relatoria, que foi levado a julgamento na sesséo do dia 11.4.2013,
rejeitada a tese da defesa.

2. Inobstante, o exame da insurgéncia, que se afina a negativa de autoria
delitiva, demandaria a incursdo no conjunto probatério dos autos, medida
vedada em sede de recurso especial.

3. Nao ocorre omisséao, contradicdo, tampouco, obscuridade guando o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, todas as questdes
postas ao seu exame, assim como ndo ha que se confundir entre deciséo
contraria ao interesse da parte e inexisténcia de prestagéo jurisdicional.

4. Agravo regimental prejudicado em parte, e desprovido. "(e-fls.
2550/2551)

Aponta o embargante, omissdo no acorddo impugnado, concernente aos
dispositivos legais tidos por violados, quais sejam o art. 156 do Codigo de Processo
Penal, bem como do art. 10 da Lei n. 8.038/90, repisando, no mérito, a tese esposada
no apelo extremo.

Insiste na tese da existéncia de nulidade na acéo penal, concernente ao
suposto cerceamento do direito de defesa, pois néo lhe teria sido dada a oportunidade

de requerer diligéncias que entendesse necessarias, conforme assegurado pelo art. 10
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da Lei n. 8.038/90, culminando na limitagdo da producao de provas da defesa.

Também reitera a assertiva de haver ofensa aos artigos 619 e 620 do
Caodigo de Processo Penal, sustentando omisséo no acordéo tirado dos embargos de
declaracdo no Tribunal de origem, ao argumento de nado terem sido analisados o0s
depoimentos e demais provas colacionadas nos autos, ditos imprescindiveis para o
deslinde da contenda, o que deveria culminar com a absolvigdo do acusado.

Requer sejam acolhidos os embargos declaratdrios afastando a omisséo
apontada, e para fins de prequestionamento a proporcionar a abertura da via
extraordinéria.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A irresignacao

nao deve ser acolhida.

Ressalte-se, de inicio, que os embargos de declaracdo tém seus
contornos delineados pelo art. 619 do Codigo de Processo Penal, que definem seu
cabimento na hipotese da necessidade de supressdo de qualquer forma de
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao de uma deciséo judicial.

No caso dos autos, porém, as razbes do embargante n&do lograram
comprovar a existéncia de nenhum dos referidos vicios, uma vez que o acérdao
embargado apreciou detidamente a matéria trazida a julgamento.

Na verdade, o que se pretende, nesta via, € emprestar efeito infringente ao
recurso, para que seja rediscutido o merito da questao, providéncia incompativel com a

sua natureza. Nesse sentido, confiram-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ViClOS INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. PAUTA.
DESNECESSIDADE. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. NAO CABIMENTO.

1. O recurso de embargos declaratérios tem o seu alcance precisamente
definido no artigo 619 do Cdédigo de Processo Penal, vale dizer, eliminar
da decisdo qualquer ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissao.
2. O julgamento de agravo regimental interposto contra decisao que nega
provimento a agravo de instrumento ndo depende de publicacéo de pauta,
devendo ser levado em mesa pelo relator, a teor do art. 258 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. A violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, ndo pode ser apreciada em sede de recurso
especial.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.041.767/PR, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJe
20.10.2008)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. HIPOTESES DE CABIMENTO. NAO
OCORRENCIA.
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1. O Embargante ndo demonstrou a existéncia de quaisquer dos vicios
autorizadores do cabimento dos embargos de declaracdo (art. 619 do
CPP). Nesse contexto, vislumbra-se que os aclaratorios apenas denotam
o inconformismo da parte em relacéo ao desfecho da lide e sua pretenséo
de modifica-lo, o que ndo se coaduna com a via eleita.

2. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no REsp 317.346/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ
23.8.2004).

Na hipétese dos autos, 0 embargante somente demonstra inconformismo
com a decisdo proferida, alegando, como pretexto, omissdo quanto aos dispositivos
legais invocados, que teriam sido violados no curso da ag&o penal movida contra o ora
embargante.

Todavia, 0 aresto embargado € bem claro ao registrar que, no tocante ao
mérito do recurso que se pretende destrancar, em relacdo as pretensas nulidades no
curso da instrugao criminal, o recurso especial encontra-se prejudicado, pois infere-se
gue as mesmas questbes aqui propostas foram apresentadas nos autos do HC
185.176/PI, distribuido a minha relatoria, que foi levado a julgamento na sesséo do dia
11.4.2013, no qual ndo se conheceu da impetracéao, rejeitada a tese da defesa.

Assim, ndo se trata de omiss&o no aresto embargado, mas de rejeicéo da
matéria proposta, eis que jA apreciada em outro recurso manejado pelo ora
embargante.

Também gquanto a suposta omissdo no aresto do Tribunal de origem,
salientou-se oportunamente que ndo ocorre contrariedade ao art. 619 do Codigo de
Processo Penal quando o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, todas as
guestdes postas ao seu exame, assim como nao ha que se confundir entre decisao
contraria ao interesse da parte e inexisténcia de prestacao jurisdicional.

Repetindo mais uma vez, no presente caso, ja em sede de embargos de
declaracdo, o Tribunal de origem entendeu pela existéncia de diversas provas que
conduziam a condenacao do ora recorrente, mediante a seguinte fundamentacéo (e-fls.
2391/2392):

Os fundamentos da decisdo demonstram que a procedéncia da acéo
penal ndo restou embasada tdo somente na prova testemunhal, mas
também no laudo cadavérico; no Laudo de Exame de Reproducdo
simulada do crime; no rastreamento dos telefones residenciais de Cicero,
apontado como autor imediato do crime em questéo; e no rastreamento
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judicial das ligacGes efetuadas do celular do acusado Bernardone, provas
que, harmdnicas com os depoimentos prestados por LINDALVA DE
ARAUJO DA SULVA, FERDINAN SOARES FEITOSA, FRANCISCO
XAVIER VIEIRA DE ARAUJO, FRANCILIO DA SILVA E DO DELEGADO
CARLOS JORGE, demonstram a materialidade e autoria do delito.

Em vista disso, a procedéncia da acdo ndo se deu apenas com
fundamento na prova testemunhal, mas em diversas provas, inclusive
técnicas, propiciando efetivamente a busca da verdade real que nada
mais € do que a reconstrucdo da verdade dos fatos, superando eventual
desidia das partes na colheita probatéria, como forma de exarar um
provimento jurisdicional mais préximo do ideal de justica.

Portanto, como se V&, ndo ha se falar em ofensa ao art. 619 do CPP, pois
o Tribunal de origem manifestou-se acerca das questdes relevantes para a solucdo da
controvérsia, apenas nao adotando a fundamentacéo juridica proposta pela parte, o que
nao configura infringéncia ao dispositivo invocado.

N&o se trata, pois, de omissao no aresto embargado, mas de mero
inconformismo com o resultado do julgamento, impondo-se, assim, a rejeicdo dos
aclaratorios.

Ademais, pacifica a orientacdo de que os embargos de declaracdo ndo
sdo a via adequada para obter o prequestionamento com vistas a viabilizar a
interposicdo de recurso extraordinario.

A propoésito:

PROCESSO CMILL - EMBARGOS DE DECLARA(;AO - HABEAS
CORPUS - ALIENACAO FIDUCIARIA - DEPOSITARIO INFIEL - NAO
CONFIGURACAO - PRISAO CIVIL - DESCABIMENTO - AUSENCIA DE

OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE - MATERIA
CONSTITUCIONAL - PREQUESTIONAMENTO - IMPOSSIBILIDADE -
REJEICAO.

1 - Na&o demonstrando o embargante omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acorddo embargado, os declaratérios ndo merecem
acolhida.

2 - Em sendo os embargos de declaracdo recurso de fundamentacao
estritamente vinculada, e ndo se cogitando de qualquer dos vicios
previstos no art. 535 do CPC, perfaz-se incabivel o respectivo manejo
visando ao prequestionamento de dispositivos constitucionais
supostamente malferidos, para fins de eventual interposicdo de recurso
extraordinario. Precedentes.

3 - Embargos de declaracéao rejeitados.

(EDcl no HC 55.243/GO, Relator Min. Jorge Scartezzini, DJ 11.12.2006)
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Ante 0 exposto, rejeito os embargos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0076699-0

NUmero Origem; 40030733
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCISCO BERNARDONE DA COSTA VALE
ADVOGADO : GUSTAVO LAGE FORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CORREU : CICERO GODOI DA SILVA
CORREU : MANOEL RAIMUNDO DA COSTA VALE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : FRANCISCO BERNARDONE DA COSTA VALE

ADVOGADO : GUSTAVO LAGE FORTESE OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
CERTIDAO

EDcl no AgRg no
AREsp 6.538 / PI
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/06/2013

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magahdes e Maria Thereza de Assis

Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora

convocada do TJPE).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



