iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.243.915 - RS (2011/0053966-2)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : BANRISUL ARMAZENS GERAIS SA
ADVOGADO : CELSO LOPES SEUS E OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
DEBITO. DEPOSITO EM ARMAZENS GERAIS. OFENSA AO ARTIGO 130 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDENIZACAO. FURTO DA MERCADORIA DEPOSITADA. PRESCRICAO.
DECRETO N.°1.102/1903.

1. N&o ventilado no aresto impugnado o disposto no art. 130 do Cadigo de Processo
Civil, fica caracterizada a auséncia de prequestionamento e impedido 0 seu acesso a
insténcia especial, nos termos das Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. Na origem, a acdo ordin&ia foi proposta pelo Banrisul Armazéns Gerais S/A
visando a declaracéo de nulidade do déhito de R$ 5.743.502,25, exigido em decorréncia de
processo adminigtrativo, em que se apurou o furto de mercadorias apreendidas pela Policia
Federa que se encontravam no depdsito do ora recorrente.

3. Discute-se a aplicacdo, ao caso, do Decreto n° 20.910/32, que regula a prescricao
quinquend.

4. O Decreto n° 20.910/32 se refere a "dividas passvas' da Unido, Estados e
Municipios. Todavia, no presente caso, cuida-se de divida ndo tributéria, de uma pretenséo
indenizatdria da Unido contra a recorrente, e ndo um crédito da Administracdo Publica

5. Aplicase, assm, o prazo prescriciona trimestral previsso no Decreto n°
1.102/1903, que indituiu regras para o estabe ecimento de empresas de armazéns gerais, por
ser norma especia com regramento especifico. Precedentes.

6. Recurso especia conhecido em parte e provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Reator. Os Srs.
Minisros Humberto Martins e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Minidro Relator.
Ausentes, ocasonamente, a Sra. Minigtira Eliana Camon e o Sr. Ministro Herman Benjamin. Dr(a).
Luis Alcindo Carbone Costa (Protestara por Juntada), pela parte Recorrente: Banrisul Armazens
Gerais S/A.

Brasilia, 25 de junho de 2013(Data do Julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE : BANRISUL ARMAZENS GERAIS SA
ADVOGADO : CELSO LOPES SEUSE OUTRO(S)
RECORRIDO : UNIAO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O recurso especid foi
interposto com amparo no art. 105, I11, ainea"d', da Congtituicdo Federal, contra acdrddo da Terceira

Turmado Tribuna Regiona Federal da 42 Regido, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. CADIN. EFEITOS.
RESPONSABILIDADE DO DEPOSITARIO.

1. O cerne da presente lide esta em estabelecer se o contrato de depdsito restou
perfectibilizado, mesmo sem a entrega do rol descritivo das mercadorias e definir a
responsabilidade da demandante pelo roubo das mesmas.

Do Contrato de Depdsito

No caso dos autos, estamos diante de uma relacdo juridica regida pelo Direito
Administrativo. Desta forma, a solucdo do litigio passa pela interpretacdo do contrato
avencado e pelo exame dos fatos trazidos pelas partes.

Sustenta a parte autora que ndo se pode considerar adimplidas pela Receita
Federal suas obrigagfes legais nem contratuais, pois o ato administrativo da entrega dos
documentos caracterizadores da mercadoria apreendida e de seu valor pode ser
considerado invdido e ineficaz. Defende que o depésito somente poderia ter sido
perfetibilizado com a entrega do rol descritivo das mercadorias.

O contrato firmado entre as partes, em sua Clausula Quinta, dinea"j", estabelece
dentre as obrigagOes da permission&ria, a seguinte (fl. 85):

j) responder, uma vez descarregada a mercadoria, como depositario da mesma,
recolhendo-a sob sua custddia, obedecendo a legislacdo comercial e aduaneira que trata
do assunto e submetendo-se as exigéncias da Fiscalizacdo Aduaneira;

De outro lado, o Termo de Abertura de Veiculo, juntado as fls. 80/81, refere que
"a0 se romper o lacre e se retirar a lona, pdde-se confirmar a suspeita inicia de que o
caminhdo estava efetivamente carregado, fato registrado em fotos que véo anexas a este
Termo. Ato continuo, procedeu-se a baixa da mercadoria, que se encontrava distribuida
em paletes e em volumes soltos (caixas de papeldo), em depdsito, para identificacdo e
quantificagdo, para posterior procedimento fiscal". (grifo nosso).

Deste modo, resta comprovado que foi efetivada a descarga da mercadoria, bem
como o depdsito da mesma, sendo o Termo de Vistoria firmado por funcionérios da parte
autora.

Acerca do tema, cabe frisar que nos termos do Codigo Civil vigente a época do
fato (1916), aeplicavel subsidiariamente & demanda, a tradicdo da coisa depositada é
indispensével ao aperfeicoamento do contrato. Assim, a exigéncia da entrega da coisa ao
depositario pelo depositante confere ao deposito a natureza de contrato real.

Nos termos do art. 1.265 do Cadigo Civil de 1916, "Pdo contrato de depésito
recebe o depositario um objeto movel, para guardar, até que o depositante o reclame'. O
depositario do bem tem o dever de guardar e conservar a coisa depositada com zelo e
diligéncia, bem como de restitui-la quando a exigir o depositante, a teor do art. 1.266 do
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Cadigo Civil de 1916:

Art. 1.266. O depositario é obrigado a ter na guarda e conservacdo da coisa
depositada o cuidado e diligéncia que costuma com o que Ihe pertence, bem como a
restitui-la, com todos os frutos e acrescidos, quando lho exija o depositante.

Deste modo, tendo ocorrido atradicdo das mercadorias e 0 depésito das mesmas,
entendo que restou perfetibilizado o contrato de depdsito.

Quanto a aegacdo da parte autora de que 0 mesmo ndo ter se consumado em
face da auséncia do rol descritivo das mercadorias, cabe mencionar que o Decreto n°
1.102, de 21 de novembro de 1903, em seu art. 6° aplicavel por forca do contrato
administrativo e do art. 53 da Lei n0 5.025/66, dispbe que:

Art. 6° - Das mercadorias confiadas a sua guarda, 0s armazéns gerais passarao
recibo declarando nele a natureza, quantidade, nimero e marcas, fazendo pesar, medir ou
contar, no ato do recebimento as que forem suscetiveis de ser pesadas, medidas ou
contadas.

Denota-se dai que a responsabilidade pela listagem das mercadorias era da parte
autora, no momento de seu recebimento, es que a relacdo de mercadorias disponibilizada
pela Receita Federal da-se apenas para efeitos de perdimento dos objetos apreendidos
(procedimento fiscal), inexistindo relagdo entre ta documento com a consumagdo do
contrato de depdsito.

Da responsabilidade da parte autora

Passo a andlise da responsabilidade da parte autora pela indenizacéo referente as
mercadorias apreendidas que estavam sob sua guarda.

Nos termos do art. 1.266 do Cadigo Civil de 1916, ja citado, o depositario do bem
tem o dever de guardar e conservar a coisa depositada com zdlo e diligéncia, bem como de
restitui-la quando a exigir o depositante. Ademais, o art. 1.277 disciplina que "O depositario
ndo responde pelos casos fortuitos, nem de forca maior; mas, para que Ihe valha a escusa,
terd de prova- los'.

Na forma estabelecida pelo art. 11 do Decreto n® 1.102, as empresas de armazéns
gerais respondem pela guarda, conservacdo e pronta e fid entrega das mercadorias que
tiverem recebido em depésito. O mesmo art. 11, no item 2° positiva que:

Art. 11° - As empresas de armazéns gerais, além das responsabilidades
especial mente estabelecidas nesta lei, respondem:

(...)

2° - pela culpa, fraude ou dolo de seus empregados e prepostos e pelos furtos
acontecidos aos géneros e mercadorias dentro dos armazéns.

Diante de tais dispositivos legais e em face do que dispbe a Clausula Quinta, ainea
"j", do contrato firmado pelas partes (fl. 85) em que a permissionéria se obriga a responder,
uma vez descarregada a mercadoria, como deposité&rio da mesma, recolhendo-a sob sua
custédia, obedecendo a legidacdo comercia e aduaneira que trata do assunto e
submetendo-se as exigéncias da Fiscalizacdlo Aduaneira, entendo que a responsabilidade da
parte autora € objetiva.

Assim, com vistas a legidacéo aplicavel, apenas o caso fortuito e a forga maior
gue eximem o depositério da responsabilidade de ressarcir o dano, conforme aega a parte
autora.

O furto ou roubo readmente exime o depositario de algumas obrigacdes pelo
desaparecimento do bem confiado a sua guarda, principalmente a prisdo civil como
depositario infiel. Nesse sentido é a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribuna de Justica
exposta ho HC 49.528/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMIEIRA TURMA, julgado em
18.05.2006, DJ 21.09.2006, p. 2 15.

Entretanto, a jurisprudéncia também ressalva a permanéncia da responsabilidade
do depositario pelaindenizacdo da coisa furtada, colaciono decisdes nesse sentido:

EMENTA: RECINTO ALFANDEGADO. CONTEINER. MERCADORIAS
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DESAPARECIMENTO ANTES DO DESPACHO ADUANEIRO. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO DO IMPOSTO DE IMPORTACAO, JUROS E MULTA. FURTO
CASO FOR TUITO E FORCA MAIOR. MERCADORIAS PASSIVEIS DE PENA DE
PERDIMENTO POR ABANDONO CULPA IN VIGILANDO 1. A responsabilidade pelo
extravio de mercadoria em recinto afandegado € de quem lhe deu causa, cabendo ao
responsavel indenizar a Fazenda Naciona do vaor do imposto de importacdo que, em
consequéncia, deixar de ser recolhido, salvo as hipoteses comprovadas de caso fortuito ou
de forga maior. A referida responsabilidade, bem como as excludentes da mesma,
aplicam-se a0 depositério, no caso de extravio de mercadoria sob sua custédia. Exegese
dos arts. 591, 593 e 595 do Regulamento Aduaneiro. 2. O furto exime o depositario de
algumas obrigactes pelo desaparecimento do bem confiado a sua guarda, principalmente a
prisdo civil como depositério infidl. Permanece, contudo, a responsabilidade do depositario
pela indenizacdo da coisa furtada, visto ser umas das obrigacbes mais elementares nos
recintos afandegados a guarda dos contéineres armazenados no estabelecimento.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 3. O furto ocorrido em depésito afandegario
ndo se enquadra nos eventos definidos como caso fortuito ou for¢ca maior, visto que o
depositario, neste caso, assume 0s riscos pela guarda de mercadorias e pelas falhas de
seguranca. H& responsabilidade do depositério pela reparacéo dos prejuizos decorrentes do
furto, visto que este, em decorréncia da falha na vigilancia, teria concorrido para o evento
danoso, ainda que involuntariamente. 4. O depositario continua responsavel pela guarda dos
contéineres e das mercadorias neles contidas quando, mesmo sendo possivel a decretacéo
da pena de perdimento pela Receita Federal ndo tenha ela tomado essa atitude. (TRF4, AG
2007.04.00.004700-0, Segunda Turma, Reator Otavio Roberto Pamplona, D.E.
30/05/2007) sem grifos no original.

DIREITO CIVIL. PENHOR. DANOS MORAIS E MATERIAIS ROUBO/FURTO
DE JOIAS EMPENHADAS CONTRATO DE SEGURO DIREITO DO CONSUMIDOR.
LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR. CLAUSULA ABUSIVA.
AUSENCIA DE INDICIO DE FRAUDE POR PARTE DA DEPOSITANTE.

1 - O contrato de penhor traz embutido o de depdsito do bem e, por conseguinte,
a obrigacdo acessoria do credor pignoraticio de devolver esse bem apds o pagamento do
mutuo.

Il - Nos termos do artigo 51, I, da Le 8.078/90, sdo abusivas e, portanto, nulas,
as clausulas que de alguma forma exonerem ou atenuem a responsabilidade do fornecedor
por vicios no fornecimento do produto ou do servico, mesmo que o consumidor as tenha
pactuado livre e conscientemente.

Il - Inexistente 0 menor indicio de aegacdo de fraude ou abusividade de valores
por parte da depositante, reconhece-se o0 dever de ressarcimento integra pelos prejuizos
morais e materiais experimentados pela falha na prestacéo do servico.

IV - Na hipétese dos autos, em que o credor pignoraticio € um banco e o bem
ficou depositado em cofre desse mesmo banco, néo é possivel admitir o furto ou o roubo
como causas excludentes do dever de indenizar. H4 de se levar em conta a natureza
especifica da empresa explorada pela ingtituicdo financeira, de modo a considerar esse tipo
de evento, como um fortuito interno, inerente a prépria atividade, incapaz de afastar,
portanto, a responsabilidade do depositério.

Recurso Especial provido. (REsp 1133111/PR, Re. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2009, DJe 05/11/12009)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ROUBO DE COFRE ALUGADO.
RESPONSABILIDADE DO BANCO DEPOSITARIO DANOS MATERIAL E MORAL.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

- Os bancos depositarios sdo, em tese, responsaveis pelo ressarcimento dos
danos materiais e morais causados em decorréncia do furto ou roubo dos bens colocados
sob sua custédia em cofres de segurancga augados aos seus clientes, independentemente da
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prévia discriminacéo dos objetos guardados nos mesmos.

- A comprovacdo do efetivo depdsito dos bens aegadamente roubados, bem
como da ocorréncia de dano mora a0 lesado deverdo, em todas as hip6teses especificas,
ser objeto de apreciacdo nas instancias ordinarias, em conformidade com as peculiaridades
faticas de cada caso.

- Danos material e mora tidos por comprovados pelo Tribuna de origem. "A
pretensdo de simples reexame de prova hdo ensgja recurso especid” (Sumula n® 7/STJ).

- Recurso ndo conhecido. (Resp 333211/RJ, Rd. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 13/11/12001, DJ 18/03/2002 p. 260).

Assim, permanece a responsabilidade do depositario pela reparacdo dos prejuizos
decorrentes do roubo, ainda mais quando, no caso concreto, a dividade da autora se
resumia, basicamente, a0 armazenamento e a guarda das mercadorias que foram
apreendidas e estavam em seus armazéns, assumindo, deste modo, 0s riscos pela guarda
de mercadorias e pelas falhas da seguranca.

N&o configurado caso fortuito ou for¢ca maior, para efeito de isencdo de
responsabilidade civil, deve a agdo ser julgada improcedente.

2. Improvimento da apelacéo (e-STJ fl. 990-994)

Os embargos de declaracéo opostos foram regjeitados (e-STJ fl. 1.009-1.020).

No especial, o recorrente alega violagcéo do art. 130 do CPC, ao argumento de que foi
privado da producdo de provas indispensiveis ao exercicio do seu direito congtituciona a ampla defesa.
Diz que seus regquerimentos de provas néo foram analisados e, "anda, a embargante foi surpreendida
com imediata prolacdo de sentenca de improcedéncia da acéo” (e-STJfl. 1.036).

Afirma também que a prescri¢ao, no caso dos autos, é regulada pela"Le n° 5.025/66 (que
digpde sobre o IntercAmbio Comercid com o Exterior e cria o Conseho Nacional do Comércio
Exterior), a qua, em seus atigos 37 a 53, distiplina a aividade "DOS ARMAZENS GERAIS
ALFANDEGADOS'; e pelo Decreto n° 1.102/1903". Acrescenta que o "Decreto n° 20.910/32 regula a
prescricdo quinquend de obrigagdes nas quais a Fazenda Publica figura no polo passivo, ndo
abarcando, por dbvio, créditos da Administragdo Publica’ (e-STJ fl. 1037).

O Minigério Plblico Federal, em parecer lavrado pelo ilustre Subprocurador-Geral da
Republica José Boniféacio Borges de Andrada, opinou pelo provimento do recurso "para que 0 processo
sgja extinto, com resolucdo de mérito pela ocorréncia da prescri¢do ou, caso assm ndo entenda essa E.
Corte, que sga anulada a sentenca e reaberta a instrugdo com a producéo das demais provas
requeridas pelo autor, orarecorrente” (e-STJfl. 1.131-1.139).

E o rdaorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.243.915 - RS (2011/0053966-2)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
DEBITO. DEPOSITO EM ARMAZENS GERAIS. OFENSA AO ARTIGO 130 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INDENIZACAO. FURTO DA MERCADORIA DEPOSITADA. PRESCRICAO.
DECRETO N.°1.102/1903.

1. N&o ventilado no aresto impugnado o disposto no art. 130 do Cadigo de Processo
Civil, fica caracterizada a auséncia de prequestionamento e impedido 0 seu acesso a
insténcia especial, nos termos das Simulas 282/STF e 211/STJ.

2. Na origem, a acdo ordindia foi proposta pelo Banrisul Armazéns Gerais S/A
visando a declaracéo de nulidade do déhito de R$ 5.743.502,25, exigido em decorréncia de
processo adminigtrativo, em que se apurou o furto de mercadorias apreendidas pela Policia
Federa que se encontravam no depdsito do ora recorrente.

3. Discute-se a aplicacdo, ao caso, do Decreto n° 20.910/32, que regula a prescricao
quinquend.

4. O Decreto n° 20.910/32 se refere a "dividas passvas' da Unido, Estados e
Municipios. Todavia, no presente caso, cuida-se de divida néo tributéria, de uma pretenséo
indenizatdria da Unido contra a recorrente, e ndo um crédito da Administracdo Publica

5. Aplicase, assm, o prazo presriciona trimestral previsso no Decreto n°
1.102/1903, que indituiu regras para o estabe ecimento de empresas de armazéns gerais, por
ser norma especia com regramento especifico. Precedentes.

6. Recurso especia conhecido em parte e provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Na origem, a agdo
ordinaria foi proposta peo Banrisul Armazéns Gerais S/A objetivando a declaracéo de nulidade do
déhito de R$ 5.743.502,25, exigido em decorréncia de processo administrativo, em que se gpurou o
furto de mercadorias apreendidas pela Policia Federa que se encontravam no depdsito do ora
recorrente.

Inicidmente, quanto a ofensa ao art. 130 do Cdadigo de Processo Civil, verifica-se que a
matéria ndo foi discutida pelo acorddo recorrido.

N&o ventilada no aresto impugnado a matéria motivo da controvérsia, fica caracterizada a
auséncia de prequestionamento e impedido 0 seu acesso a instancia especial, nos termos das Simulas
282/STF e 211/STJ "E inadmissivdl o recurso extreordin&io, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada'; "Inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a despeito
da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo”.

No tocante a prescricao, discute-se a aplicacdo ou ndo ao caso do Decreto n° 20.910/32,
gue regula a prescricao quinquend.
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O Tribund Regiond Federa da 42 Regido consderou ndo ter transcorrido O prazo
prescriciona para a exigéncia da indenizaco decorrente do furto da mercadoria ocorrido no depdsito
do recorrente. Naguele julgado o Tribund a quo entendeu que seria aplicave o Decreto 20.910/32.

Alega o recorrente que, na hipdtese dos autos, deveria incidir o Decreto n° 1.102/1903, que
"Inditui regras para o estabelecimento de empresas de armazéns gerais, determinando os direitos e
obrigacOes dessas empresas’, notadamente o art. 11, 81°, que apresenta um prazo prescricional de trés
meses para a cobranca de indenizagéo no caso de furto.

A pretensdo da recorrente merece prosperar.

Ela objetiva que sgja reconhecida a prescricao para a exigéncia de indenizacdo devida por
forca de perdimento de mercadoria depositada sob a sua guarda e responsabilidade.

O Decreto n° 20.910/32, em seu art. 1°, digpde:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, sga qua
for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qua se
originarem (sem destagues no original).

Verificase que o dispogtivo acima se refere a "dividas passvas' da Unido, Estados e
Municipios. Todavia, no presente caso, cuida-se de divida ndo tributaria, de uma pretensdo indenizatoria
da Uni&o contra o recorrente, e nd um crédito da Administragdo Publica.

Por suavez, o art. 11, § 1° do Decreto n° 1.102/1903 dispde:

Art. 11° - As empresas de armazéns gerais, dém das responsabilidades
especia mente estabel ecidas nesta le, respondem:

1° - pela guarda, conservacdo e pronta e fiel entrega das mercadorias que tiverem
recebido em depdsito, sob pena de serem presos 0S empresarios, gerentes,
superintendentes ou administradores sempre que ndo efetuarem aquela entrega dentro de 24
horas depois que judicialmente forem requeridos;

Cessa a responsabilidade nos casos de avarias ou vicios provenientes da natureza
ou acondicionamento das mercadorias, e forga maior, salvo a disposicdo do art. 37, 8
anico;

2° - pela culpa, fraude ou dolo de seus empregados e prepostos e pelos furtos
acontecidos aos géneros e mercadorias dentro dos armazéns.

§ 1° - A indenizacdo devida pelos armazéns gerais nos casos referidos neste
artigo, sera correspondente ao preco da mercadoria e em bom estado no lugar e no tempo
em que devia ser entregue.

O direito a indenizacéo prescreve em trés meses, contados do dia em que a
mer cadoria foi ou devia ser entregue (sem grifos no original).

Entendo que, no caso, aplicase 0 prazo prescriciond trimestral previsto nesse Ultimo
normativo transcrito, que indituiu regras para o estabelecimento de empresas de armazéns gerais, por
ser norma especia com regramento especifico.
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O Superior Tribund de Justica j& se manifestou a respeito da questdo, conforme
precedentes abaixo:

ARMAZEM GERAL. Indenizacio. Prescricao.

Prescreve em trés meses a pretensdo indenizatoria contra armazém geral, por
danos sofridos em mercadorias nele depositadas. Art. 11 do Dec. 1102/1903.

Recurso ndo conhecido (REsp 302.737/SP, Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar,
Quarta Turma, julgado em 04/12/2001, DJ 18/03/2002, p. 256);

Direito civil. Recurso especial. Prescricdo. Acdo de indenizacgo. Depdsito em
armazeéns gerais. Sub-rogacéo de direitos. Aplicacéo do CDC.

- Em agdo de indenizagdo, sendo a causa de pedir o inadimplemento contratual,
ndo incide o prazo prescricional estabelecido no art. 27 do CDC, aplicdvel somente a
hipétese de danos decorrentes de acidente de consumo. Precedentes.

- Em observéancia ao principio da especialidade, aplica-se 0 prazo prescricional de
trés meses, estabelecido no art. 11 do Decreto n° 1.102/1903, em relagdo a pretensdo
indenizatoria dirigida contra armazém geral.

Recurso especial ndo conhecido (REsp 476.458/SP, Rd. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 04/08/2005, DJ 29/08/2005, p. 329);

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA - DEPOSITO EM ARMAZENS
GERAIS - INDENIZACAO - QUEBRA PARCIAL DA MERCADORIA DEPOSITADA -
PRESCRICAO - MOMENTO DA ARGUICAO - DECRETO N.° 1.102/1903.

1. A teor do art. 162 do Cddigo Civil/1916, que hoje encontra correspondéncia no
art. 193 do Cadigo Civil vigente, a prejudiciad de prescricdo pode ser suscitada em qualquer
grau de jurisdicio, pela parte a que aproveita. Assim, cuidando-se de prescricdo extintiva,
argliida ainda em grau de jurisdicdo ordin&ria, irrelevante o fato da questdo ter sido trazida
apenas em sede de apelagdo, mesmo que ndo deduzida na fase propria de defesa .

2. Inegavel a aplicacdo do disposto no art. 11 do Decreto n.° 1.102/1903 guando
o pedido é de indenizagdo em pecunia ou restituicdo dos produtos estocados em armazém
geral, em raz8o da responsabilidade deste pelos bens recebidos em depdsito que
desapareceram ou vieram a perecer. Conquanto sga demasiado exiguo o prazo
prescricional de trés meses, esta € a vontade do legidador e deve-se aplicar a regra
albergada na legidacdo especifica .

3. O Cadigo Civil de 1916, por seu artigo 1807, revogou todas as anteriores
normas de direito civil incompativeis com o Diploma ou que por ele passaram a ser
inteiramente reguladas. Deste modo, considerando que o texto de 1916 tratou apenas de
modo geral do contrato de deposito, ndo ha se falar em revogagdo do Decreto n.°
1.102/1903 que traz as regras especificas a respeito das empresas de armazéns gerais.

4. Tomando-se em conta que a presente acdo traduz pretensdo de restituicdo de
mercadoria ou ressarcimento em peclnia em virtude de perda de produtos estocados em
armazém geral, valendo-se do principio da especididade, € de se aplicar a prescricdo
trimestral estabelecida no art. 11, do decreto 1.102/1903. Assim, proposta a agdo somente
em 1997, forcoso o reconhecimento de que, in casu, operou-se a prescricdo, sendo de
rigor a extingdo da agdo nos moldes do art. 269, 1V, do CPC..

5. Recurso especial do réu conhecido e provido (REsp 767.246/RJ, Rel. Ministro
Jorge Scartezzini, Quarta Turma, julgado em 19/10/2006, DJ 27/11/2006, p. 289);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
ARMAZENS GERAIS. PRESCRICAO. TRIMESTRAL. DECRETO N. 1.102/1903. Art.
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177 DO CODIGO CIVIL DE 1916. INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE.

1. O prazo prescricional nas agdes de indenizacdo contra armazéns gerais € de
trés meses, consoante o disposto no art. 11 do Decreto n. 1.102/1903, afastada a
incidéncia do art. 177 do Cddigo Civil de 1916, tendo em vista o principio da especiaidade.

2. Agravo regimental a que se nega provimento AgRg no REsp 797.733/RJ, Rd.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2010, DJe
11/11/2010).

Como ha le especid versando acerca da prescricdo para exigéncia de indenizacéo das
empresas de armazéns gerais, fica ingplicavel, subsdiariamente, 0 Decreto 20.910/32, regra geral
adotada no Direito Adminigrativo para outros fins, quais sgam, as dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assm todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federd,
Estadual ou Municipd, sgja qua for a sua natureza. Esse decreto ndo exclui a incidéncia de normamais
favoravel, como se extra do seu art. 10, que ora se transcreve, verbis. "O disposto nos artigos
anteriores ndo altera as prescricdes de menor prazo, constantes, das leis e regulamentos, as quais ficam
subordinadas as mesmas regras’.

Como as premissas féticas envolvendo o termo inicid e find da prescricdo ndo foram avo
de discussio nas vias ordindrias, determino o retorno dos auto a origem.

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso e dou-lhe parcial provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0053966-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.243.915/RS

Numeros Origem: 00272674620104040000 00347753020034047100 200371000347753 200571030032560
200571120043326

PAUTA: 25/06/2013 JULGADO: 25/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : BANRISUL ARMAZENS GERAISS/A
ADVOGADO : CELSO LOPES SEUSE OUTRO(S)

RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LUIS ALCINDO CARBONE COSTA (Protestara por Juntada), pela parte RECORRENTE:
BANRISUL ARMAZENS GERAIS SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Humberto Martins e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, ocasionamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon e o Sr. Ministro Herman
Benjamin.



