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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RE no AgRg no AGRAVO DE | NSTRUMENTO N° 1.059.532 - M5
(2008/0130197-5)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : CP FACTORI NG LTDA
ADVOGADCS : GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA E OUTRQ(S)
VALQUI Rl A SARTORELLI SILVA E OUTRQ(S)
AGRAVADO : EURI PEDES MARI O DUTRA
ADVOGADO : ARl ON LEMOS PRESTES
EMENTA

PROCESSO CIVIL. 1. RECURSO EXTRACRDI NARIO  DECLARACAO DE
AUSENCI A DE REPERCUSSAO GERAL. CONSEQUENCI A DESSA DECI SAO NOS
RECURSCS SOBRESTADOS NO REG ME DO ART. 543-B DO CODI GO DE
PROCESSO CIVIL E NOS RECURSOS POSTERIORES. Se o0 Supreno
Tri bunal Feder al ndo reconhece no tema controvertido a
repercussao geral, o0s recursos sobrestados "considerar-se-ao
automati canente nao admtidos" (CPC, 543-B, 8 2°), e os
posteriores "serdo indeferidos limnarnmente" (CPC, 543-A 8
50). RECURSO. A decisdo do presidente do tribunal a quo, ou de
quem o substituir, que negar seguinmento a esses recursos
decorre de conpeténcia propria e estara sujeita a agravo
reginental, sem qualquer recurso para o0 Supreno Tribunal
Federal (Questdo de Ordem em Agravo de Instrunento n° 760. 358,
SE, Relator o Mnistro G lmar Mendes) . 2. JuizO DE
PREJUDI Cl ALI DADE. Julgado o neérito do recurso extraordinario
representativo da controvérsia, o presidente do tribunal a quo,
ou quem o0 substituir, julgar4d prejudicado o0 recurso
extraordinari o quando o acé6rdédo recorrido estiver confornmado ao
precedente (CPC, art. 543-B, 8 3°). RECURSO A decisao, também
prol atada no exercicio de conpeténcia prépria, estara sujeita a
agravo reginental, sem qual quer recurso para o Supreno Tri bunal
Federal (Questdo de Ordem em Agravo de Instrunento n° 760. 358,
SE, Relator o Mnistro G lmar Mendes) . 3. JuizO DE
ADM SSI Bl LI DADE. Julgado o mérito do recurso extraordinério
representativo da controvérsia, os acérdaos prolatados pelo
tribunal a quo, ainda que posteriores ao precedente, estaréao
sujeitos ao juizo de retratacdo; nmantido nesse anbito o acérdao
divergente, o0 presidente do tribunal a quo, ou quem o
substituir, fard o juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario por delegacdo do Supreno Tribunal Federal.
RECURSO. A deci sdo que, nesse contexto, ndao admtir o0 recurso
extraordinario estara sujeita a agravo de instrunento (CPC,
art. 544). Agravo reginental n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
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ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. G Srs. Mnistros Felix Fischer, Eliana Calnon,
Franci sco Fal cdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jo&o
O avio de Noronha, Teori Al bino Zavascki, Castro Mira e
Arnal do Esteves Lina votaram com o Sr. Mnistro Relator.
Ausentes, ocasionalnmente, o0os Srs. Mnistros Aldir Passarinho
Junior, Glson Dipp e Ham Iton Carval hi do.

Brasilia, 16 de junho de 2010 (data do jul ganento).

M NI STRO CESAR ASFOR ROCHA
Pr esi dent e

M NIl STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"O acordao inpugnado versou apenas questdo relativa aos
pressupostos de admissibilidade de recurso enderecado ao
Superior Tribunal de Justica (intenpestividade do recurso
especial), tema em que o Suprenpo Tribunal Federal declarou
I nexi stente a repercussdo geral (RE n° 598.365, M3 DJe de
26. 03. 2010) .

Nego, por isso, seguinmento ao recurso extraordinario" (fl.
272) .

A teor das razdes, in verbis:

"O relator negou seguinmento ao Recurso Extraordinario por
entender ausente o0 requisito de admssibilidade recursa
di sposto no 8§ 3°, do art. 102, da CF/ 88, qual seja repercussao
geral .

Assevera que o STF j& declarou inexistente a repercussao
geral quando se tratar de cabinento de recurso, citando o RE
598. 365.

Ndo € o0 caso do autos, pois ndo se trata de sinples
analise quanto ao cabinento do recurso, nmas da analise de sua
t enpesti vi dade.

O julgado do STF citado pela decisdo agravada trata de
guestdo alusiva ao cabinmento de recursos da conpeténcia de
outros Tribunais (...).

O Recurso Extraordinario ndo trata do cabi nento do recurso
especial, nmas sim de recurso contra decisdo que declarou o
especial intenpestivo por ndo haver prova da suspensao dos
prazos quando se trata de feriado nacional.

Nao se questiona o cabinento e o acerto da via eleita pela
parte, mas sua tenpestividade, situacdo alheia aquela
consi derada quando do entendinmento desta Corte a respeito da
reper cussao geral
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A mat éria em apreco envol ve a seguranca juridica quanto ao
direito de defesa, devido processo |egqal e acesso ao
judiciério.

Ha repercussdo geral no caso, pois se a natéria nado for
apreciada pelo STF, os 6rgaos judiciarios irdo restringir o
processanent o dos r ecur sos por deci sdes ri gorosas e
arbitrarias, vetando o acesso a Justica" (fl. 290/291).
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VOTO
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCGENDLER (Rel ator):

A Lei n° 11.418, de 2006, adaptando-se a reforna
constitucional resultante da Enenda n° 45, de 2004, introduziu
doi s novos artigos ao Codigo de Processo Gvil, a saber, o art.
543-A e o0 art. 543-B

O art. 543- A regul ament ou 0 novo requisito de
admi ssi bil i dade do recurso extraordinario, a repercussao geral.

Nao reconheci da a r eper cussao ger al na guest o
constitucional articulada no recurso extraordinario, estd dito
no 8 5°, "a decisao valera para todos os recursos sobre matéria
I déntica, que seré&o indeferidos |imnarnmente".

O Supreno Tribunal Federal extraiu do novo regine a
segui nte consequéncia: a decisdo que, ausente a repercussao
geral, indeferir Jlimnarnente o recurso extraordinario ¢é
proferida no exercicio de conpeténcia proépria do Presidente do
tribunal a quo, ou de quem o substituir, e por isso estéa
sujeita a agravo reginmental, sem qualquer recurso para O
Supreno Tribunal Federal (Questdo de Odem em Agravo de
Instrumento n® 760.358, SE, Relator o Mnistro G| mar Mendes).

Lé-se no voto do Mnistro G| mar Mendes que:

“... 0S tribunais e turmas recursais de origem tém
conpet éncia para dar encam nhanento definitivo aos processos
mil ti pl os nos temas | evados a analise de repercussao geral. Nao
ha, nesta hipdtese, del egacdo de conpeténcia. O tribunal a quo
a exerce por forca direta da nova sistematica | egal

Apenas 0s casos de negativa de retratacdo podem subir, se
0S recursos extraordinarios cunprirem 0S pressupostos para o
seu recebinento e, ai , sim falarenbs em juizo de
adm ssi bilidade tradicional (art. 543-B, 8 4° Mantida a deciséo
e admtido o recurso, - o sublinhado é do texto original -
podera o Supreno Tribunal Federal, nos ternos do Reginmento
Interno, cassar ou reformar, limnarnente, o ac6rddo contréario
a orientacao firmda).

Sob pena de subverter-se toda a |o6gica do sistema, nao
cabe agravo de instrunento de cada decisdao que aplica a
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jurisprudéncia desta Corte em cunprinento ao disposto no § 3°
do art. 543-B do CAdigo de Processo Gvil".

O art. 543-B criou um reginme especial para o0 recurso
extraordinario representativo da controvérsia que se nanifesta
em outros processos, 0S quais serao sobrestados.

Negada a existéncia de repercussdao geral, 0S recursos
sobrestados considerar-se-do automati canmente nao admitidos (8
2°); a decisdo que, nessa situacdo, negar seguinento ao recurso
extraordinari o, estara sujeita a agravo reginental, sem
gual quer recurso para o Supreno Tribunal Federal, tal qual esté
dito no trecho acima transcrito do voto do Mnistro G| nar
Mendes.

Reconhecida a repercussdo geral, e julgado o nérito do
recurso extraordinario, o precedente do Supreno Tribuna
Federal prejudica o0s recursos extraordinarios que atacam
acordaos confornados a orientacdo |la adotada (8 3°); cabe ao
presidente do tribunal a quo, no exercicio de conpeténcia
prépria, julgar prejudicados esses recursos extraordinarios,
estando a respectiva decisdo sujeita a agravo reginental, sem
gual quer recurso para o Suprenp Tribunal Federal, tal qual esta
dito no trecho acima transcrito do voto do Mnistro G| mar
Mendes.

Acaso contrarie o que foi decidido no precedente do
Supreno Tribunal Federal, o julgado do tribunal a quo deve ser
subnetido a retratacdo antes do juizo de adm ssibilidade do
recurso extraordinéario; mantido, na oportuni dade da retratacéao,
0 aco6rdado divergente, o presidente do tribunal a quo fard o
juizo de adm ssibilidade do recurso extraordinario; se este nao
for admtido, o recurso cabivel sera o agravo de instrunmento
(CPC, art. 544).

Na espécie, o acérdao atacado pelo recurso extraordinario
tratou apenas de questdo relativa a adm ssibilidade de recurso
ender ecado ao Superior Tribunal de Justica (intenpestividade do
recurso especial), tema em que o Supreno Tribunal Federa
decl arou ausente a repercusséao geral (RE n° 598. 365, M.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE no AgRg no
Numero Registro: 2008/0130197-5 Ag 1.059.532/MS

Numeros Origem: 20070127596000100 20070127596000101
EM MESA JULGADO: 16/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Relator AgRg no RE no AgRg
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CPFACTORING LTDA
ADVOGADO . GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : EURIPEDESMARIO DUTRA
ADVOGADO . ARION LEMOS PRESTES

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CPFACTORING LTDA
ADVOGADOS : GUSTAVO PASSARELLI DA SILVA EOUTRO(S)
VALQUIRIA SARTORELLI SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : EURIPEDESMARIO DUTRA
ADVOGADO : ARION LEMOS PRESTES
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Fdix Fischer, Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Castro Meira e Arnaldo
Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp e
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Hamilton Carvalhido.

Brasilia, 16 dejunho de 2010

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretéria
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