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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. A(;AO DE
REI NTEGRA(;AO DE POSSE. DISTINC}AO ENTRE RESERVA LEGAL E
RESERVA EXTRATIVISTA. FUNC;AO ECOLOGICA DA PROPRIEDADE.
AGROPECUARIA EM UNIDADE DE CONSERVAC}AO DA NATUREZA
DE USO SUSTENTAVEL. ART. 2, Ill, DO CODIGO FLORESTAL (LEI
12.651/2012). ART. 18 DA LEI 9.985/2000. VIOLACAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NA VIA
ELEITA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ARESTO COMBATIDO
LASTREADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS,
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de acéo de reintegracéo de posse movida peo Estado de Rondénia
que visa, em sintese, assegurar a integridade de Unidade de Conservacdo da
Natureza de Uso Sustentavel. Ao identificar confusdo de indtitutos feita pela
primeira ingténcia, o Tribuna de Justica reformou a sentenca, de modo a
reconhecer a necessidade de reintegracéo de posse pela Administracéo estadua .

2. Com efeito, Reserva Lega e Reserva Extrativista diferenciam-se em tudo,
exceto no propdsito maior de salvaguardar o meio ambiente. Aquela é limitagcdo
ao dominio publico ou privado, decorréncia da funcdo ecoldgica da
propriedade e prevista, em percentua variavel conforme o bioma, no Codigo
Florestal (Lel 12.651/2012, art. 3, 111). Ja a Reserva Extrativista, hos termos do
art. 18 da Le 9.985/2000, € Unidade de Conservacdo de dominio publico,
com uso concedido as populagdes extrativistas tradicionais (e exclusvamente a
elas), compativel apenas com atividade de extrativismo (primaria) e, de maneira
complementar (secundaria), com agricultura de subsisténcia, criacdo de animais
de pegueno porte, pesquisa cientifica e vistagcdo publica Estabelecido em
numerus clausus, o rol de atividades, econdmicas ou néo, admitidas em Unidade
de Conservagdo, deve ser interpretado estritamente, vedada ampliagdo
adminigrativa ou judicid. Logo, exploragdo agropecu&ia ou agroflorestal, a
quaquer titulo, extrapola os pressupostos normativos e se mostra absol utamente
incompativdl com 0s objetivos basicos de Reserva Extrativista, prescritos
expressamente pelo legidador, vale dizer, garantir os meios de vida e a cultura de
populacéo extrativista tradicional, bem como 0 uso sustentdvel dos recursos
naturais da gleba. Desrespeitados o0s objetivos, requisitos e condicionantes legais
e negocias para a utilizacdo licita por particular de Unidade de Conservacdo da
Natureza de Uso Sustentével, impde-se a imediata desocupacao, reintegrando-se
o Estado na posse, sem prguizo de eventua responsabilizacdo administrativa, cvil
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e penal.

3. N&o se pode conhecer do Recurso em relacdo a apontada afronta aos arts. 1°,
I1l, e 6° da Condtituicdo Federd, visto que ndo cabe ao Superior Tribund de
Justica analisar suposta violagdo de dispogtivos condtitucionals, porquanto o
julgamento de matéria de indole congtitucional € de competéncia exclusiva do
Supremo Tribund Federal, consoante digpde o art. 102, 111, da Congtituicdo
Federal.

4. A admisshilidade do Recurso Especial reclama a indicacdo precisa dos
dispositivos tidos por violados e também a exposicdo das razdes pelas quais 0
acorddo teria afrontado cada um, ndo bastando a mera aegacdo genérica. O
inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentacdo, 0 que obsta a
exata compreensao da controvérsia (Simula 284/STF).

5. A ingtancia de origem decidiu a questdo com base no suporte fatico-probatorio
dos autos, cujo reexame € inviave no Superior Tribund de Justica, ante o dbice
da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especid.”

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr. Minisro-Rdator.” Os Srs.
Minigros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées, Francisco Falcdo e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator."

Brasilia, 21 de marco de 2023(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Tratase de
Recurso Especid (art. 105, 1lI, "d', da Condituicio Federd de 1988) contra acdrdéo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Rondbnia cuja ementa € a seguinte (fl. 184,
e-STJ):

Apelacdo. Acdo de reintegracdo de posse. Reserva Extrativista
Jaci Parana. Ocupacdo de mafé. Auséncia de titulo legitimo de posse. Mera
detencdo. Funcéo socia ndo atendida. Agropecuéria. Atividade que ndo se insere
na finalidade da reserva extrativista. Degradacéo ambiental.

1. Ndo h& faar em nulidade de citacdo ficta quando acontece em
razéo de certidéo de oficid de justica no sentido de néo ter locdizado o citando.

2. A Reserva Extrativista Rio Jaci-Parand, criada pelo Decreto
7.335/96 como unidade de conservac@o e area de preservacdo permanente, foi,
nos termos do art. 225, 81°, I, Il, Il e VII, da CF, destinada a garantir meio
ambiente ecologicamente equilibrado e essencial a sadia qualidade de vida e, para
tanto, a le restringiu as formas de exploracéo da érea.

3. Demonstrada a prética de atividade contraria a findidade
tratada na Lei 9.985/2000, imperativa a reintegracao do Poder Publico.4. Recurso
provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados (fl. 215, e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagcéo
do art. 18 daLe 9.985/2000 e dos arts. 1°, I11, e 6° da CF/1988. Alega que o julgado ofende
0S preceitos conditucionais da dignidade da pessoa humana e do direito a moradia

Contrarrazdes gpresentadas as fls 233-243, e-STJ.

O Minigério Piblico Federal emitiu parecer pelo néo conhecimento do recurso,
Nos seguiintes termos ementados (fl. 265, e-STJ):

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
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POSSE. RESERVA EXTRATIVISTA JACI PARANA/RO. VIOLACAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO NA VIA ELEITA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ARESTO
COMBATIDO LASTREADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

Eordatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE. DISTINCAO ENTRE RESERVA LEGAL E
RESERVA EXTRATIVISTA. FUNCAO ECOLOGICA DA PROPRIEDADE.
AGROPECUARIA EM UNIDADE DE CONSERVACAO DA NATUREZA
DE USO SUSTENTAVEL. ART. 2, Ill, DO CODIGO FLORESTAL (LEI
12.651/2012). ART. 18 DA LEI 9.985/2000. VIOLAQAO A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAC;AO NA VIA
ELEITA. DEFICIENCIA NA FUNDAM ENTAC;AO DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ARESTO COMBATIDO
LASTREADO NO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de agdo de reintegragdo de posse movida pelo Estado de Rondonia
gue visa, em sintese, assegurar a integridade de Unidade de Conservacdo da
Natureza de Uso Sustentével. Ao identificar confusdo de inditutos feita pela
primeira ingténcia, o Tribuna de Justica reformou a sentenca, de modo a
reconhecer a necessidade de reintegracéo de posse pela Administracéo estadual .

2. Com €feito, Reserva Lega e Reserva Extrativista diferenciam-se em tudo,
exceto no propdsito maior de salvaguardar o meio ambiente. Aquela é limitacdo
ao dominio publico ou privado, decorréncia da funcdo ecoldgica da
propriedade e prevista, em percentua variavel conforme o bioma no Cddigo
Floresta (Lei 12.651/2012, art. 3, I11). Ja a Reserva Extrativista, nos termos do
art. 18 da Le 9.985/2000, € Unidade de Conservacdo de dominio publico,
com uso concedido as populagles extrativistas tradicionais (e exclusivamente a
elas), compativel apenas com atividade de extrativismo (primaria) e, de maneira
complementar (secundéria), com agricultura de subsisténcia, criacdo de animais
de pequeno porte, pesquisa cientifica e vidtacdo publica. Estabelecido em
numerus clausus, o rol de atividades, econdmicas ou néo, admitidas em Unidade
de Conservacdo, deve ser interpretado edtritamente, vedada ampliacéo
adminidrativa ou judicid. Logo, exploracdo agropecuaria ou agroflorestal, a
qualquer titulo, extrapola os pressupostos normativos e se mostra absolutamente
incompativd com os objetivos basicos de Reserva Extrativista, prescritos
expressamente pelo legidador, vale dizer, garantir os meios de vida e a cultura de
populacdo extrativista tradiciond, bem como o0 uso sustentavel dos recursos
naturais da gleba. Desrespeitados os objetivos, requisitos e condicionantes legais
e hegociais para a utilizacdo licita por particular de Unidade de Conservagédo da
Natureza de Uso Sustentével, impde-se a imediata desocupaco, reintegrando-se
0 Estado na posse, sem prguizo de eventual responsabilizacdo adminigtrativa, cvil
e penal.
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3. N&o se pode conhecer do Recurso em relacdo a apontada afronta aos arts. 1°,
I, e 6° da Condtituicdo Federd, visto que ndo cabe ao Superior Tribund de
Justica analisar suposta violacdo de digpogtivos condtitucionals, porquanto o
julgamento de matéria de indole congtitucional é de competéncia exclusiva do
Supremo Tribund Federal, consoante digpde o art. 102, 111, da Congtituicdo
Federal.

4. A admisshilidade do Recurso Especial reclama a indicacdo precisa dos
dispositivos tidos por violados e também a exposicdo das razdes pelas quais 0
acorddo teria afrontado cada um, ndo bastando a mera alegacdo genérica. O
inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentacdo, o0 que obsta a
exata compreensao da controvérsia (Simula 284/STF).

5. A ingtancia de origem decidiu a questdo com base no suporte fatico-probatorio
dos autos, cujo reexame € inviave no Superior Tribund de Justica, ante o dbice
da SUmula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especia.”

6. Recurso Especia néo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (RELATOR): A
Irresgnacan n&o ense a conhecimento.

Trata-se de ac&o de reintegracéo de posse movida pelo Estado de Rondonia
gue visa, em sintese, assegurar a integridade de Unidade de Conservacdo da Natureza de Uso
Sudentéave.

Ao identificar confusio de indtitutos feita pela primeraingéncia, o Tribund de
Justica, em acorddo impecave da relatoria do Desembargador Gilberto Barbosa, reformou a
sentenca, de modo a reconhecer a necessidade de reintegracéo de posse pela Adminisracéo
estadud.

Com efato, Resarva Legd e Resarva Extrativida diferenciam-se em tudo,
exceto no proposito maior de savaguardar 0 meio ambiente. Aquela € limitacéo ao dominio
publico ou privado, decorréncia da funcdo ecolégica da propriedade e prevista, em
percentud varidve conforme o bioma, no Codigo Florestd (Le 12.651/2012, art. 3°, 111). Jaa
Reserva Extrativiga, nos termos do art. 18 da La 9.985/2000, é Unidade de Conservacéao
de dominio publico, com uso concedido as populagbes extratividas tradicionais (e
exdusvamente a eas), compative apenas com aividade de extrativiamo (primaia) e, de
mangra complementar (secundéria), com agricultura de subssténcia, criacéo de animais de
pequeno porte, pesquisa dentifica e vistacdo publica. Estabe ecido em numerus clausus, o rol
de atividades, econOmicas ou ndo, admitides em Unidade de Conservacdo, deve ser
interpretado  edritamente, vedada ampliacdo adminidrativa ou judicid. Logo, exploracéo
agropecuaria ou agrofloresta, a quaquer titulo, extrapola os pressupostos normdives e se
mostra absolutamente incompativd com os objetivos bédsicos de Resarva Extraivida,
prescritos expressamente pelo legidador, vae dizer, garantir os meos de vida e a cultura de
populacdo extrativida tradiciond, bem como o uso sustentavel dos recursos naturas da gleba.
Desrespeitados 0s objetivos, requidtos e condicionantes legas e negodias para a utilizacéo
lidta por particular de Unidade de Conservagdo da Natureza de Uso Sugtentével, imple-se a
imediata desocupacdo, reintegrando-se 0 Edado na posse, sem prguizo de eventud
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reponsabilizacdo adminidrativa, avil e pend.

O Recur so ndo pode ser conhecido.

De inido, ndo cabe conhecimento em relacdo a gpontada afronta aos arts. 1°,
11, e 6° da Condtituicéo Federd, vido néo ser tarefa do Superior Tribund de Justica andisar
suposta violacgo de digpogitivos conditucionas, porquanto o julgamento de matéria de indole
condituciond é de competéncia exdusiva do Supremo Tribund Federal, consoante digpde o
art. 102, 111, da Condlituicéo Federal.

Ademais, a admisshilidade do Recurso Especid reclama a indicac@o precisa
dos dispostivos tidos por violados e também a exposicéo das razdes pelas quas o0 acorddo
teria afrontado cada um, néo bastando a mera aegacdo genérica

Na hipdtese dos autos, o recorrente ndo desenvolveu argumentos hébels para
demondrar de que forma o Tribuna de origem teria ofendido o art. 18 da La 9.985/2000.
Assim, o inconformismo apresenta-se deficiente quanto a fundamentaco, o que obsta a exaa
compreensdo da controvérsa (SUmula284/STF).

Mesmo que superado ta Obice, a irresgnacéo ndo mereceria ser acolhida
Nota-se que a ingéncia de origem decidiu a questdo com base no suporte fatico-probatoério
dos autos, cujo reexame € invidvd no Superior Tribund de Judtica, ante o Gbice da Simula
7ISTJ "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgla Recurso Especid.”

Ao dirimir a controvérsia, a Corte estadua se manifestou nos seguintes moldes
(fls 188-190, e-STJ):

| - Da Nulidade da Citagéo Ficta

Ndo ha fadar em nulidede da citacdo, pois acertadamente
determinada em razéo de o oficid de judtica ter certificado que deixou de
proceder a citagdo pessoal, pois no locad indicado, os vizinhos afirmaram que néo
0 conheciam.

Portanto, vistosa a hipétese de citagdo por edita prevista no inciso
Il do artigo 231 do revogado Codigo de Processo Civil, pois ignorado o lugar onde
se encontrava o réu/ape ado.

Por essa razdo, sem maiores lucubractes, rgeito a prdiminar e
submeto aos e. Pares.

[l - Do Mérito

A funcdo socid da propriedade rural é alcancada, nos termos do
artigo 186 da Condituicdo Federa, quando atendidos os critérios e graus de
exigéncia estabelecidos em le e, em especid, com a utilizacdo adequada dos



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recursos naturais disponivels e preservacao do meio ambiente.

Por seu turno, a indituicdo de reserva floresta legd, como
instrumento de implementacéo efetiva de protecéo a higidez ambienta e equilibrio
ecologico, garante a preservacdo da mata nativa das regides rurais do Pais e
impede o desmatamento desregrado.

Nesse passo, a ocupacdo de area protegida somente se toma
possivel se observada a legidacdo e o cumprimento de seus requisitos e, por
conseguinte, cabe ao Poder Publico fiscdizar, defender e preservar 0 meo
ambiente (art. 225, caput, e 81°, 111, CF).

Os requisitos para ocupagdo da &rea protegida estéo descritos no
proprio conceito de populagcdo extrativita expresso no atigo 18 da Le
9.985/2000 e no artigo 16 da Le 1.144/2002, verbis:

()

Portanto, é possived a ocupacdo da Reserva Extrativista tdo
somente por populacdo tradicional que desenvolva agricultura familiar e criagéo
de animais de pequeno porte para subsisténcia e coleta de produtos naturais.No
caso dos autos, ao contrério do alegado em contrarrazdes, consta do mapa de fls.
19 que o imoved estd Stuado dentro da Reserva Extrativista Jaci-Parana,
ressdltando o parecer de fls. 20 que houve prética de infracbes de natureza
adminigtrativas capituladas nos artigos 48, 90 e 91 do Decreto Federa 6514/2008
e os crimes tipificados nos artigos 40 e 48 da Le 9.605/98.

O cen&io probatério revela que houve exploracdo diversa da
prevista no permissivo legd, ndo se tratando, pois, de extrativismo com o fim de
explorar 0s recursos naturais de forma raciond e sustentével.

De igud forma, também n&o se comprovou que o imévd estgja
atendendo a funcdo socia propria da propriedade rura, muito menos as
exigéncias estabelecidas para a unidade de conservacdo extrativistaA toda
evidéncia, a0 contr&io do que pretende fazer crer o recorrido, a atividade
agropecuaria por ele exercida, néo se insere no conceito de aividade extrativista
que, como dito, restringe-se a lida familiar de subsisténcia, de criacdo de animais
de pegueno porte e as de coleta de produtos naturais.

Em casos andogos, esta e. Corte se pronunciou pela saida de
posseiro de iméve locadizado nesta reserva extrativista e o fez ao fundamento que
estava ele a exercer aividade ndo permitidano locd, verbis:

(...)

Desse modo, na medida em que a conduta do detentor é contréria
a ordem legd, ndo ha falar em direito de permanéncia na &rea.Anote-se que ndo
se estd a afirmar a imposshilidede de ocupacdo das reservas extrativistas e Sm
gue se faz necessario que nela sgja praticado o extrativismo legamente previsto,
bem como nela sgam criados animais de pegqueno porte, o que, convenha-se, N&o
€ 0 caso do apelante.

No caso dos autos, ndo foi comprovada a aegada boafé,
tampouco que hga autorizacdo para a permanéncia na &ea, redidade,
convenhase, que revela sngela detencdo.Firme neste entendimento, dou
provimento a0 recurso e, como consequéncia, reformo a sentenca para
determinar a reintegracdo do Estado de Rondbnia na posse do iméve rurd
descrito nainicid.
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Assam, afasta-se a idea de Smples valoracdo da prova, concduindo tratar-se de
pura andise do contelido fético-probatdrio dos autos, o que, como € notorio, é vedado na
edtreitaviado Recurso Especid, por forcada Simula7 do STJ, ja antes mencionada

Portanto, 0 Recurso Especid interposto ndo merece trénsto, hga vida os
argumentos sub examine implicarem revolvimento do conjunto fético-probatério carreado aos
autos.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas
ingéncias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte recorrente, em 10%
sobre o vaor ja arbitrado, segundo o art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados,
se gplicaves, os limites percentuals previstos nos 88 2° e 3° do referido digpostivo legd, bem
como eventua concessao da gratuidade dajustica.

Diante do exposto, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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