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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI N°825 - RS

(2018/0131584-1)

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: UNIAO

: JUNIOR LEITE AMARAL

: SEBASTIAO LEITE AMARAL E OUTRO(S) - RS041849

DEBORA CAMILA DE ALBUQUERQUE CURSINE -
MT010345
CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA NETO - DF034238
LUCAS CAPOULADE NOGUEIRA ARRAIS DE SOUZA -
DF045157

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEl FEDERAL - PUIL. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. ART. 14 DA LE N. 10.259/2001.
INADEQUAQAO DOS FUNDAMENTOS OFERTADOS PELA
UNIAO.  CONTRARIEDADE A  JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. INOCORRENCIA. SUPERACAO DO
ENTENDIMENTO RESTRITIVO FIRMADO NO AGINT NO
PUIL 1.799/DF. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO NAO
CONHECIDO.

1. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de le federa encarna
meio de impugnacdo de decisio judicid bastante peculiar e préprio do
microssstema dos juizados especials, cujo juizo de admissibilidade se
da por critérios assemehados aos que esta Corte emprega para a
admissfo do recurso especid. Precedentes.

2. No caso, como seria de rigor, a Uniéo ndo gponta, com clareza, a
norma federd que diz violada, nem tampouco os motivos pelos quas a
tem por mdferida, 0 que inviddliza o conhecimento do pedido, em
virtude da agpontada andogia com o juizo de admissibilidade do
recurso especid. Ademas, as razoes aticuladas pea requerente,
fundadas, essencidmente, em preceitos conditucionas (como se
dedtinadas a debate em recurso extreordinaio), reveam-se
inadequadas para exame no ambito do Pedido de Uniformizacéo. Por
fim, ndo desponta presente a necessria dmilitude féica entre a
hipotese decidida pdla TNU nestes autos e aquela vertida no acorddo
ofertado atitulo de paradigma.

3. Consoante prevé o art. 14 da Lea n. 10.259/2001, o pedido dirigido
a esta Corte Superior somente sera cabivd “gquando a orientacdo
acolhida pela Turma de Uniformizagcdo, em questdes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica— STJ".
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4. A fdta de bdiza normativo-conceitua especifica, tem-se que a
locucdo "jurigorudéncia dominante’, para fins do mango de pedido de
uniformizacdo de interpretacéo de la federd (PUIL), deve abranger
ndo apenas as hipdteses previgas no art. 927, 1ll, do CPC, mas
também os acordéos do STJ proferidos em embargos de divergénciae
nos préprios pedidos de uniformizacdo de le federd por ee decididos,
como proposto no dentado voto-visa da Minisra Regina Helena
Costa, unanimemente acatado por este Colegiado.

5. No caso sob exame, ressdte-se, 0 Unico acdrdéo invocado pela
parte requerente (Uni&o) néo se insere em nenhuma das modaidades
decisdrias adma demarcadas, em contexto que faz inviddlizar o
conhecimento de seu pedido uniformizador.

6. Estabelecidos, pois, esses novos parametros acerca da expressao
"jurigorudéncia dominante’, agora com maor amplitude, dase por
superado o entendimento redritivo outrora firmado no Agint no
PUIL n. 1.799/DF, relator Minigtro Sérgio Kuking, Primeira Secéo,
DJe de 7/10/2022.

7. Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Le Federd néo
conhecido, indusve com superacéo de precedente.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secd0 do Superior Tribund de Jugtica, Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vida da Sra.
Minidra Regina Helena Costa,por unanimidade, ndo conhecer do Pedido de UniformizacZo de
Interpretac@o de Le Federal, nos termos da reformulacéo de voto do Sr. Minidro Rdator. Os
Srs. Minidros Regina Helena Cogta (voto-vista), Gurgd de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Humberto Martins Herman Benjamin e Benedito Gongalves votaram com 0 Sr. Minisro
Redator.

Impedido 0 Sr. Ministro Mauro Campbel Marques.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Minisro Francisco Falcdo.

Presdiu o julgamento a Sra. Minidra Assusete Magadhées.

Bradilia(DF), 24 de maio de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A Unizo formula o presente
Pedido de UniformizacZo de Interpretacéo de La Federd (fls 531/544) , com lastro no art.
14, § 4° da Le n. 10.259/2001, contra o acordao de fls 514/521 (complementado as fls
574/576), da TNU, pdo qua se negou provimento ao pedido de uniformizacZo da Unido,
meantendo, com isso, decisio colegiada proferida pea 52 Turma Recursd do Rio Grande do
Sul, no que condenou a Uni&o ao pagamento de gjuda de custo, em decorréncia da remocéo
do autor, a pedido (Defensor PUblico da Uni&o), ocorrida em outubro de 2012, confirmando,
no ponto, a sentenca de primeiro graul.

Eisa ementa do dudido acorddo da TNU (fls. 520/521):

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI
FEDERAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO. CARREIRA A CUJOS MEMBROS E ASSEGURADA A
GARANTIA DA [INAMOVIBILIDADE (ART. 134, § 1° DA
CONSI'ITUIQAO FEDERAL C/C ART. 34 DA LEI COMPLEMENTAR N°
80/94). DIREITO AO PAGAMENTO DE AJUDA DE CUSTO EM CASO
DE REMOCAO "A PEDIDO". DISTINGUISHING EM RELACAO AO
OBJETO DAS PETI QC)ES N° 8.345/SC E N° 9.867/PE. PRECEDENTES.
INCIDENTE NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste colegiado ha muito se firmou no sentido de que,
nas carreiras gue possuem garantia constitucional da inamovibilidade, a
remocdo atende primariamente o interesse do servico e apenas
secundariamente o interesse do agente. Neste sentido, e. g.: PEDILEF
200837007015970, rel. Juiz federal Alcides Saldanha Lima, dou em
20/07/2012; PEDILEF n° 5013078-13.2013.4.04.7003, representativo de
controvérsia, rel. Juiz federal Wilson José Witzel, dou 20/05/2016;
PEDILEF n°2012.51.51.016684-2, rel. juiz federal Gerson Luiz Rocha,
sessdo de julgamento 16/06/2016, dou 28/10/2016).

2. Aos Integrantes da Defensoria Publica da Unido foi assegurada a
garantia da inamovibilidade, a teor do art. 134, § 1° da Constituicdo
Federal, cujo teor foi reproduzido no art. 34, da Lei Complementar n.
80/94.
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3. Stuagdo que justifica um distinguishing em relagdo ao entendimento
firmado pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica nos autos da
Pet n° 8.345/SC e da Pet n°9.867/PE.

4. Interpretacdo que vai ao encontro do entendimento esposado pela
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica nos autos do AgRg no
Resp 1424704/PE, rel. Ministro Herman Benjamin, Dje 20/06/2014, no
sentido de que os membros da Defensoria Publica Federal também fazem
jus ao recebimento da ajuda de custo em casos de remocao, pois somente
podem obter o deslocamento se for a pedido, por promogdo ou em
decorréncia de pena disciplinar, haja vista possuirem a garantia
constitucional da inamovibilidade.

5. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO PROVIDO. (fls. 520/521).

Nas razbes do pedido dirigido a este Superior Tribund, fls. 530 a 544, degaa
Uni&o que o acorddo recorrido diverge diametrdmente do consolidado e aud entendimento
jurisprudencia do STJ, este firmado no sentido de que ,“ no caso de remogao a pedido, ndo
ha direito ao recebimento de ajuda de custo, sendo devida a indenizac&o apenas em caso
de remocéo de oficio, nos termos do art. 227, |, a, da Le n. 75/93” (fl. 534), citando, em
endosso a0 argumento, 0 AgRg no AResp 649.985/SC, Rd. Minisro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 23/3/2015.

Em contrarrazoes, fls 611 a 622, a parte recorrida argumenta, em preimina,
gue o conhecimento do incidente demandaria reexame de matéria de fato. No mérito, requer o
provimento do pedido, firme em que, “no versado, ao diverso do degado pela Unido, a
jurisprudéncia dominante do E. Tribund Superior € na mesma trilha da deciséo impugnada, ou
sgja, em sentido diametrdmente oposto ao defendido pela Recorrente’ (fl. 614).

O Minigério Pdblico Federa, pela pena do Subprocurador-Gerd da Republica
Nicolao Dino de Castro e Costa Neto, manifestou-se peo ndo provimento do pedido, nos
termaos do parecer asfls. 759/763, assm ementado:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO DE
JURISPRUDENCIA. ART. 14, § 4°, DA LEI 10.259/2001. REMOCAO A
PEDIDO. AJUDA DE CUSTO. DEFENSOR PUBLICO.
INAMOVIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO. OFERTA DE VAGA.
EXCECAO.

1. A inamovibilidade é garantia que somente comporta excecOes
fundamentadas no estrito interesse publico.

2. O estrito interesse publico na remocéo de Defensor Publico que detém a
prerrogativa de inamovibilidade esta presente no oferecimento do cargo
vago, motivo pelo qual, a partir dai, é direito do agente publico obter
ajuda de custo.

3. Parecer pelo ndo provimento do pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei. (fl. 759).

Feito isento de custas, conforme prevé o art. 3°, 1V, da Resolugdo STIYGP n.
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2, de 1° de feveraro de 2017.
Representaco ex lege.
E ordatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEl FEDERAL - PUIL. JUIZADO
ESPECIAL FEDERAL. ART. 14 DA LEl N. 10.259/2001.
INADEQUACAO DOS FUNDAMENTOS OFERTADOS PELA
UNIAO.  CONTRARIEDADE A  JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. INOCORRENCIA. SUPERACAO DO
ENTENDIMENTO RESTRITIVO FIRMADO NO AGINT NO
PUIL 1.799/DF. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NAO
CONHECIDO.

1. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de le federd encarna
meo de impugnacéo de decisio judidd bastante peculiar e proprio do
microssistema dos juizados especials, cujo juizo de admisshilidade se
da por critérios assemehados aos que esta Corte emprega para a
admissdo do recurso especid. Precedentes.

2. No caso, como seria de rigor, a Uni&o néo aponta, com clareza, a
norma federd que diz violada, nem tampouco os moativos peos quais a
tem por mdfeida o que invidiliza o conhecimento do pedido, em
virtude da gpontada andogia com 0 juizo de admisshilidade do
recurso especid. Ademas, as razbes aticuladas pela requerente,
fundadas, essencidmente, em preceitos conditucionas (como se
dedtinadas a debate em recurso extreordinaio), revedam-se
inadequadas para exame no ambito do Pedido de Uniformizacéo. Por
fim, ndo desponta presente a necessria Smilitude fédica entre a
hipétese decidida pela TNU nestes autos e aguela vertida no acorddo
ofertado a titulo de paradigma.

3. Consoante prevé o art. 14 da L n. 10.259/2001, o pedido dirigido
a esta Corte Superior somente sera cabivd “guando a orientacdo
acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em questdes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica— STJ”.

4. A fdta de bdiza normativo-conceitud especifica, tem-se que a
locucéo "jurigorudéncia dominante’, para fins do mango de pedido de
uniformizacéo de interpretacéo de la federd (PUIL), deve doranger
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ndo gpenas as hipdteses previgas no art. 927, Ill, do CPC, mas
também os acdrdaos do STJ proferidos em embargos de divergénciae
nos préprios pedidos de uniformizacéo de le federd por ee decididos,
como proposto no dentado voto-visa da Minidra Regina Heena
Costa, unanimemente acatado por este Colegiado.

5. No caso sob exame, ressdte-se, 0 Unico acorddo invocado pea
parte requerente (Unido) ndo se insere em nenhuma das modaidades
decisirias acima demarcadas, em contexto que faz inviddilizar o
conhecimento de seu pedido uniformizador.

6. Estabelecidos, pois, esses novos parametros acerca da expressao
"jurigorudéncia dominante’, agora com maor amplitude, dé-se por
superado o entendimento redritivo outrora firmado no Agint no
PUIL n. 1.799/DF, rdator Minidro Sérgio Kukina, Primeara Segéo,
DJe de 7/10/2022.

7. Pedido de Uniformizeco de Interpretacdo de Le Federa ndo
conhecido, indudve com superac@o de precedente.
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VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Reator): O pedido de
uniformizecéo de interpretacéo de le federa encarna meo de impugnacZo de deciséo judicd
bastante peculiar e proprio do microsssema dos juizados especials, cujo juizo de
admissibilidade se da por critérios asseme hados aos que esta Corte emprega para a admisséo
do recurso especid. Nesse sentido, iludraivamente

PROCESSUAL  CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. INCIDENTE DE UNI FORMIZAQAO DE
JURISPRUDENCIA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 42 DA TNU. SUMULA N. 7 DO STJ.

[...]

V - Ademais, eventual alteracdo do julgado representaria reexame do
conjunto fatico-probatério, o que € vedado no &mbito do Incidente de
Uniformizacdo, nos termos da Simula n. 42 da Turma Nacional de
Uniformizagdo ("N&o se conhece de incidente de uniformizagdo que
impligque reexame de matéria de fato."), bem como da Simula n. 7 do
Superior Tribunal de Justica ("A pretensido de simples reexame de prova
nao ensgja recurso especial.") e da Simula n. 279 do Supremo Tribunal
Federal ("Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario."), aplicaveis por analogia as Turmas de Uniformizacao.
Para ilustrar: Agint no PUIL n. 929/MA, relator Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Secdo, DJe 6/5/2019; Agint no PUIL n. 546/AC,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, DJe 1°/4/2019.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no PUIL n. 2.389/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira
Secdo, DJe de 5/5/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. ACORDAO
RECORRIDO PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO
ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. REGIME PROPRIO DE
SOLUQAO DE DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19 DA LEI 12.153/2009).
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E JURIDICA. INVIABILIDADE
DA APRECIACAO DO PEDIDO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. Além disso, tal como ocorre no Recurso Especial manifestado com base
no art. 105, Ill, ¢ da Congtituicdo Federal, € necessario que haja
similitude fatica entre os julgados confrontados. Contudo, no caso em
exame, nao ha similitude fatica e juridica.

4. Agravo Interno do Particular a gue se nega provimento.

(Agint no PUIL n. 1.709/SP, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Secéo, julgado em 15/12/2020, DJe de 18/12/2020.)
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Na espécie, como relatado, o intento da Unido é o de ver reformado o acdrddo
proferido pela TNU e, para isso, dirma ter ocorrido “afronta a jurisprudéncia pecificada do
Superior Tribund de Judtica, responsave Utimo pela uniformizacéo da ld federd” (fl. 534),
indicando, nesse viés, decisfo da Segunda Turma (AgRg no AResp n. 649.985/SC, Rd.
Minisro Mauro Campbdl Marques, DJe de 23/3/2015). Aponta, anda, julgados
monocraticos em que, degadamente, outros Minigros integrantes da mesma Segunda Turma
teriam manifestado entendimento no sentido da impossbilidade de pagamento de idéntica
guda a integrantes do Minigério Plblico Federd. No mais, fls 540/543, dedina razoes
adicionas e de indole essencid mente congtituciond, mediante as quais condui, in verbis:

No caso em tela, a inamovibilidade e a simetria constitucional n&o
justificam o pagamento de ajuda de custo em favor do membro da
Defensoria Publica da Unido no caso de remocdo a pedido. Nesse
contexto, ao determinar 0 pagamento da ajuda de custo na hip6tese, sem
gualquer previsao legal, a decisdo recorrida, além de contrariar o art. 37,
caput, da CF/88, acabou por afrontar o enunciado n. 339, da simula da
jurisprudéncia dominante do STF, que foi posteriormente convertido na
sumula vinculante n. 37, segundo a qual “ Nao cabe ao poder Judiciério,
gue ndo tem funcdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob o fundamento de isonomia. (fl. 543).

Presente esse contexto, ndo ha como dar curso ao pedido da Unido.

Em primero lugar, porque, como seria de rigor, ndo se aponta, com clareza,
a norma federd que diz violada, nem tampouco os moativos pelos quais a tem por mdferida, o
que invighiliza o conhecimento do pedido, em razdo da ja gpontada andogia com o juizo de
admissibilidade do recurso especid.

Em segundo lugar, porque, também decorrente da semehanca entre os
ingrumentos de impugnacd PUIL e RES, as razbes articuladas pela requerente, fundadas,
essencidmente, em preceitos conditucionas (como se destinadas a debate em recurso
extraordindrio), revelam-se inadequadas para exame no ambito do Pedido de Uniformizacéo.
Ausente, por is0, 0 requisto de adequago.

Em terceiro lugar, porque o Unico acorddo trazido versa sobre a possibilidade
do pagamento de guda de custo no caso de remocgéo, a pedido, de membro do Minigério
PUblico da Unido (AgRg no AResp 649.985/SC), ao passo que 0 acordao da TNU, ora sob
crivo, cuidou de guda de custo, mas em reacdo a remocéo de integrante da Defensoria
Plblicada Uni&p, arevelar, por isso, a auséncia de amilitude fatica entre os casos cotejados.

Em quarto lugar, nos termos do art. 14 da La n. 10.259/2001, o pedido
dirigido a esta Corte Superior somente sera cabivel “quando a orientacdo acolhida pela
Turma de Uniformizacdo, em questbes de direito material, contrariar simula ou
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jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica— STJ".

Por oportuno, quanto a esse quato aspecto, a fdta de bdiza
normativo-conceitua especifica, tem-se que a locucéo "jurisprudéncia dominante”, para finsdo
mang o de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de la federd (PUIL), deve abranger ndo
apenas as hipoteses previdas no art. 927, 111, do CPC, mas também os acérdéos do STJ
proferidos em embargos de divergéncia e nos proprios pedidos de uniformizacéo de le federd
por ee decididos, como proposto no dentado voto-vista da Minidra Regina Heena Costa,
unanimemente acatado por este Colegiado. Vde, no ponto, reproduzir os fundamentos
declinados por Sua Excdénda

"[...] entendo pela impossibilidade de se limitar 0 conceto de jurisprudéncia
dominante, contido no art. 14, § 4°, da Le n. 10.259/2001, a0 ral dos julgados listados no
art. 927, 111, do CPC/2015 (IRDR, IAC e recurso especid repstitivo) [...] a adocdo de td
fundamentacéo, em meu sentir, invighilizaria, pela Turma Naciond de Uniformizacéo, a andise
de possivd vidlagdo a entendimentos firmados em Embargos de Divergénca pda Corte
Especid e pda Primeara Secdo, bem como as teses fixadas no julgamento dos Pedidos de
Uniformizacéo de Le Federd, hipteses nas quas, induvidosamente, se pode extrar a
jurisprudéncia dominante ou mesmo uniforme para dém do IRDR, do IAC e dos recursos
especials repditives’'.

No caso sob exame, ressdte-se, 0 Unico acorddo invocado pea parte
requerente (Unido) ndo se insere em nenhuma das modalidades decidrias acima demarcadas,
em contexto que fez invidilizar o conhecimento de seu pedido uniformizador.

Edabelecidos, pois, esses novos paametros acerca da  expresséo
“jurisprudéncia dominante’, agora com maor amplitude, da-se por superado o entendimento
restritivo outrora firmado no Agint no PUIL n. 1.799/DF, relaor Minigro Sérgio Kuking,
Primeira Secdo, DJe de 7/10/2022, que recebera a seguinte ementar

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAQAO DE LElI FEDERAL. LEI N.
10.259/2001. PREQUESTIONAMENTO. INDISPENSABILIDADE.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. INOCORRENCIA. JULGADO
UNICO. PEDIDO NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao se conhece do pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei
federal se a matéria apresentada ao STJ para exame ndo foi objeto de
deliberacédo pela TNU. Necessidade de prequestionamento. Precedente:
Agint no PUIL n. 679/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe de 19/6/2018.

2. Nos termos do art. 14 da Lei n. 10.259/2001, o pedido dirigido a esta
Corte Quperior somente é cabivel "quando a orientacdo acolhida pela
Turma de Uniformizacdo, em questdes de direito material, contrariar
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sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica
-STJ".

3. O conceito de "jurisprudéncia dominante", para efeitos do manejo do
pedido de interpretacéo de lei federal, deriva da dicgdo do art. 927 do
CPC e pressupde, como paradigmas, decisdes proferidas em IRDR
instaurado nas agdes originarias do STJ, do IAC, de recursos especiais
repetitivos (inciso 111); de simulas do STJ (inciso IV); ou, ainda, de
julgamentos em plenério ou por érgéo especial (inciso V).

4. Nao se pode ter por "jurisprudéncia dominante” a compreensio
encontrada em um anico julgado de érgdo fracionario, ndo consolidada
em reiteradas decisdes posteriores. Precedentes: Agint na Pet n.
10.963/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Se¢do, DJe de
22/2/2018; e Pet n. 10.239/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, DJe de 19/5/2015.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no PUIL n. 1.799/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secéo, DJe de 7/10/2022.)

Por essas todas consideracoes, ndo prospera o pleito da Uniéo.

ANTE O EXPOSTO, encaminho voto no sentido de n&o conhecer do
presente pedido de uniformizacéo de interpretacéo de le federd, assndando-se, mas a
superacdo do entendimento firmedo no adudido Agint no PUIL n. 1.799/DF.

E como voto.
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Secretaria
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Pablico Civil - Regime Estatutério - Remocgéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do pedido de uniformizagdo de
interpretacdo de lei federal, pediu vista a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs.
Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman

Benjamin e Benedito Gongalves.
Impedido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 825 -
RS (2018/0131584-1)

RELATOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

REQUERENTE : UNIAO
REQUERIDO  : JUNIOR LEITE AMARAL
ADVOGADOS : SEBASTIAO LEITE AMARAL E OUTRO(S) - RS041849

DEBORA CAMILA DE ALBUQUERQUE CURSINE -
MT010345

CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA NETO - DF034238
LUCAS CAPOULADE NOGUEIRA ARRAIS DE SOUZA -
DF045157

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Solicitei vista antecipada dos autos para examina-los com

maior detenca.

Trata-se de Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de Lei

interposto pela UNIAO contra ac6rddo prolatado pela Turma Nacional de

Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais, assim ementado (fls.

520/521e):

PEDIDO DE UNIFORMIZAC}AO DE INTERPRETAC;AO DE LEI
FEDERAL. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO. CARREIRA A CUJOS MEMBROS E
ASSEGURADA A GARANTIA DA INAMOVIBILIDADE (ART.
134, §1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL C/C ART. 34 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 80/94). DIREITO AO PAGAMENTO DE
AJUDA DE CUSTO EM CASO DE REMOCAO "A PEDIDO".
DISTINGUISHING EM RELAQAO AO OBJETO DAS
PETICOES N° 8.345/SC E N° 9.867/PE. PRECEDENTES.
INCIDENTE NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Colegiado ha muito se firmou no
sentido de que, nas carreiras que possuem garantia
constitucional da inamovibilidade, a remocdo atende
primariamente o interesse do servi¢o e apenas secundariamente
0 interesse do  agente. Neste  sentido: PEDILEF
200837007015970, Rel. Juiz Federal ALCIDES SALDANHA
LIMA, DOU em 20/07/2012;
PEDILEF 5013078-13.2013.4.04.7003, representativo de
controvérsia, Rel. Juiz Federal WILSON JOSE WITZEL, DOU
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20/05/2016; PEDILEF 2012.51.51.016684-2, Rel. Juiz Federal
Gerson Luiz Rocha, DOU 28/10/2016).

2. Aos integrantes da Defensoria Publica da Unido foi
assegurada a garantia da inamovibilidade, a teor do art. 134, 81°,
da Constituicdo Federal, cujo teor foi reproduzido no art. 34 da Lei
Complementar n. 80/94.

3. Situacdo que justifica um distinguishing em relacdo ao
entendimento firmado pela Primeira Se¢éo do Superior Tribunal
de Justica nos autos da PET 8.345/SC e PET 9.867/PE.

4. Interpretacdo que vai ao encontro do entendimento esposado
pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica nos autos
do AgRg no REsp. 1424704/PE, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 20/06/2014, no sentido de que os membros da Defensoria
Pulblica Federal também fazem jus ao recebimento da ajuda de
custo em casos de remocdo, pois somente podem obter o
deslocamento se for a pedido, por promog&o ou em decorréncia
de pena disciplinar, haja vista possuirem a garantia constitucional
da inamovibilidade.

5. Pedido de uniformizacdo néo provido.

Com amparo no art. 14, 8§ 4° da Lei n. 10.259/2001, a
Recorrente alega, em sintese, que a decisdo da Turma Nacional de
Uniformizacdo contraria entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do AgRg no AREsp. n. 649.985/SC, segundo o qual a
ajuda de custo, devida aos membros do Ministério Publico Federal somente
se estende a hipotese de remocéao de oficio.

Na assentada do dia 22.3.2023, o Sr. Ministro Relator proferiu
voto ndo conhecendo do Pedido de Uniformizacdo, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. ART. 14 DA LEI N. 10.259/2001. INADEQUACAO
DO MEIO PROCESSUAL. CONTRARIEDADE A
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. CASO
CONCRETO. NAO CARACTERIZACAO. PEDIDO NAO
CONHECIDO.

1. O pedido de uniformizacao de interpretacao de lei federal € um
meio de impugnacéo de decisdo judicial muito peculiar e préprio
do microssistema dos juizados especiais, cujo juizo de
admissibilidade se d& por critérios assemelhados aos que esta
Corte emprega para a admissdo do recurso especial.
Precedentes.

2. Na hipétese, como seria de rigor, a Unido ndo aponta, com
clareza, a norma federal que diz violada nem os motivos pelos
guais a tem por malferida, o que inviabiliza o conhecimento do
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pedido, em virtude da apontada analogia com o juizo de
admissibilidade do recurso especial. Ademais, as razodes
articuladas pela requerente, fundadas, essencialmente, em
preceitos constitucionais (como se destinadas ao recurso
extraordinario), revelam-se inadequadas para exame no ambito
do Pedido de Uniformizagdo. Ausente, por isso, 0 requisito da
adequacao.

3. Consoante prevé o art. 14 da Lei n. 10.259/2001, o pedido
dirigido a esta Corte Superior somente sera cabivel “quando a
orienta ¢ao acolhida pela Turma de Uniformizagédo, em questdes
de direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante
no Superior Tribunal de Justica — STJ".

4. A falta de baliza normativa especifica, revela-se viavel que o
conceito de jurisprudéncia dominante, para efeito do manejo do
pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal, busque
parametros na diccdo do art. 927 do CPC, adotando-se, como
paradigmas utilizaveis pela parte requerente, decisdes proferidas
pelo STJ, originariamente, no dmbito de IRDR's, de IAC's e de
Seus recursos especiais repetitivos. Nesse sentido: Agint no
PUIL n. 1.799/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, DJe de 7/10/2022.

5. No caso concreto, 0 acorddo invocado pela requerente (Uniéo)
ndo se insere em nenhuma dessas categorias, fato, por si so,
suficiente para ndo se conhecer do pedido.

6. Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de Lei Federal ndo
conhecido (destaquei).

E o relatério. Passo a proferir o voto-vista.
l. Delimitagcéo da controvérsia:

O voto proposto pelo Sr. Ministro Relator estampa dois
fundamentos:

(@) auséncia de demonstracdo do dispositivo de lei federal
violado;

(b) ndo comprovacgéao da divergéncia jurisprudencial, porquanto
0 acorddo paradigma nao foi formado em julgamento de IRDR, IAC ou
recurso especial repetitivo.

Nesse contexto, a controvérsia cinge-se a: determinar se é
possivel limitar o conceito de "jurisprudéncia dominante”, contido no art. 14, 8
4° da Lei n. 10.259/2001, ao rol dos julgados listados no art. 927, lll, do
CPC/2015.
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[l. Conhecimento do Pedido de Uniformizagéo:

De inicio, vale destacar que a competéncia desta Corte para
apreciar pedido de uniformizacédo de interpretacdo de lei federal decorre do
art. 14, 8 4°, da Lei n. 10.259/2001, in verbis:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei
federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacao da lei.

ES,M) 40 Quando a orientagdo acolhida pela Turma de
Uniformizacdo, em questbes de direito material, contrariar
simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica - STJ, a parte interessada poderd provocar a
manifestacao deste, que dirimira a divergéncia.

O recurso objetiva garantir a observancia da jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica no ambito do sistema de recursos
dos Juizados Especiais Federais, em atencdo aos principios da isonomia e
da seguranca juridica.

De fato, ndo seria plausivel, em razdo da impossibilidade de
interposicdo de Recurso Especial no microssistema do Juizado Especial
Federal, admitir-se a disseminacdo de decisdes divergentes a adequada
interpretacdo conferida a norma infraconstitucional pelo Superior Tribunal de
Justica.

Embora ndo se extraia disciplina expressa na lei ou no RISTJ,
em razao da natureza juridica do Pedido de Uniformizacéo os requisitos de
admissibilidade do recurso assemelham-se aqueles exigidos no Recurso
Especial, quais sejam: (a) apontar o dispositivo de legislacéo federal violado
no acérdao; (b) prequestionamento; (c) comprovacao de divergéncia com a
jurisprudéncia dominante desta Corte; (d) esgotamento de instancia; e (e)
impossibilidade de reexame de provas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
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SEGURANCA. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 42 DA TNU. SUMULA N. 7
DO STJ.

| - Trata-se de mandado de seguranca impetrado em desfavor de
deciséao proferida pelo Presidente da TNU que inadmitiu o pedido
de uniformizacdo suscitado pelo impetrante. Na sentenca, o
pedido foi julgado indeferido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
mantida.

Il - Dispbe o art. 14, § 49 da Lei 10.259/2001 que o incidente de
uniformizacdo dirigido ao STJ somente é cabivel contra deciséo
da Turma Nacional de Uniformizacdo que, apreciando questao
de direito material, contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante
no STJ. Nesse diapasao: AgRg na Pet n. 7.549/PR, Terceira
Secéo, Ministro Og Fernandes, DJe de 8/4/2010.

[ll - No caso em comento, ndo houve decisdo colegiada, mas tdo
somente decisdo do Presidente da TNU, que conheceu do
agravo e negou seguimento ao incidente, com fulcro no art. 15,
V, do RITNU, por incidir, no caso, a Sumula n. 42/TNU (N&o se
conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de
matéria de fato).

IV - Considerando que o pedido de uniformizagédo de
jurisprudéncia somente € cabivel de decisdo do colegiado da
Turma Nacional que tenha analisado o direito material, ndo ha
como conhecer do incidente, porque se insurge contra decisédo
pautada em questdo de direito processual, decidida
monocraticamente.

V - Ademais, eventual alteracdo do julgado representaria
reexame do conjunto fatico-probatério, 0 que € vedado no ambito
do Incidente de Uniformizacdo, nos termos da Sumula n. 42 da
Turma Nacional de Uniformizacdo ("N&o se conhece de incidente
de uniformizacdo gque impligue reexame de matéria de fato."),
bem como da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica ("A
pretensdo de simples reexame de prova hdo enseja recurso
especial.”) e da Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal
("Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario.”), aplicaveis por analogia as Turmas de
Uniformizacdo. Para ilustrar: Agint no PUIL n. 929/MA, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 6/5/2019;
Aglint no PUIL n. 546/AC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, DJe 194/2019.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no PUIL n. 2.389/SP, Relator Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Secado, julgado em 3.5.2022, DJe de 5.5.2022 -
destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. ACORDAO



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECORRIDO PROFERIDO POR TURMA RECURSAL DO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. REGIME
PROPRIO DE SOLUCAO DE DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19
DA LEI 12.153/2009). AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA E
JURIDICA. INVIABILIDADE DA APRECIACAO DO PEDIDO.
NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta egrégia Corte Superior é competente para conhecer
diretamente do pedido de Uniformizacdo em duas situacoes: (i)
guando o dissidio se verificar entre Turmas Recursais de
Estados diferentes; e (i) quando uma Turma Recursal proferir
decisdo contraria & Sumula do STJ. Em situacédo diversa, as
proprias Turmas conflitantes haverédo de resolver a divergéncia,
nos moldes do § 1o.

do art. 18 da Lei 12.153/2009.

2. A interferéncia do STJ, dessa maneira, ndo se baseia em
divergéncia com sua jurisprudéncia dominante, mas tdo somente
se dard quando a contrariedade atingir entendimento ja
sumulado.

3. Além disso, tal como ocorre no Recurso Especial manifestado
com base no art. 105, lll, ¢ da Constituicdo Federal, € necessario
que haja similitude fatica entre os julgados confrontados.
Contudo, no caso em exame, ndo ha similitude fatica e juridica.

4. Agravo Interno do Particular a que se nega provimento.

(Agint no PUIL n. 1.709/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secéo, julgado em 15.12.2020, DJe de
18.12.2020 - destaquei).

No caso, verifico que a Recorrente ndo apontou o dispositivo
de lei federal que teria sido violado pelo acérdao recorrido, circunstancia
suficiente a impedir o conhecimento do recurso.

Confirmando tal orientacéo, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LElL.  SIMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA. INDICACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
AUSENCIA.

1. "E entendimento pacifico dessa Corte que o Pedido de
Uniformizacdo de Interpretagéo de Lei ndo pode ser conhecido
guando ndo demonstrada a similitude fatica e juridica entre os
julgados confrontados” (Agint no PUIL 302/CE, relator Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
03/10/2018).

2. O conhecimento do pedido encontra Obice no fato de que a
admissibilidade do incidente requer o preenchimento dos
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requisitos inerentes a comprovacdo da divergéncia
jurisprudencial e, no caso, a requerente deixou de apontar o
dispositivo de lei federal ao qual o tribunal de origem teria dado
interpretacao divergente daguela firmada por outros tribunais.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no PUIL n. 2.952/RS, Relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Secéo, j. em 14.2.2023, DJe de 8.3.2023 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI, COM
FUNDAMENTO NO ART. 18, § 3° DA LEI 12.153/2009.
AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que indeferiu
liminarmente o Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei.
2. Apenas no Agravo Interno a parte esclareceu qual o
dispositivo de lei federal teria sido interpretado de modo
divergente, o que € inadmissivel devido a ocorréncia da
precluséo consumativa.

3. Ademais, ndo foi demonstrada a existéncia de interpretacéo
de lei federal, porque o0 aresto paradigma de autos
00744698.2019.81601-53, proferido pela 42 Turma Recursal do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, decidiu o feito com
base em legislagdo municipal.

4. Quanto aos demais paradigmas invocados, ndo foi realizado o
cotejo analitico, de modo a demonstrar o dissidio, tampouco foi
indicado oportunamente o dispositivo de lei federal ao qual teria
sido dada interpretacéo divergente.

5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no PUIL n. 2.672/SC, Relator Ministro Herman Benjamin,
Primeira Secéo, j. em 16.8.2022, DJe de 22.8.2022.)

Ademais, ndo ha similitude fatica entre os julgados
confrontados, uma vez que o acdrdao recorrido assegura o direito ao
pagamento de ajuda de custo em caso de remocdo dos membros da
Defensoria Publica da Unido, enquanto o aresto paradigma enfrenta o
deferimento do beneficio aos membros do Ministério Publico da Unido,
constatando-se, assim, situagdes de fato diversas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI, COM
FUNDAMENTO NO ART. 18, § 3°, DA LEI 12.153/2009.
DISSIDIO NAO COMPROVADO.
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1. Tendo o recurso sido interposto contra decisédo publicada na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. "Esta Corte ja pacificou o entendimento de que a simples
transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é suficiente
para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a
demonstracdo das circunstancias identificadoras da divergéncia
entre 0 caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso
de dissidio notério” (Agint no AREsp n. 1.242.167/MA, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
5/4/2019). Em igual sentido:

Agint no AREsp 1.657.171/MT, Rel. Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, DJe 28/10/2020; AgRg no AREsp 535.444/PR,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
19/4/2019; REsp 1.773.244/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 5/4/2019; e Agint no AREsp 1.358.026/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, DJe 1°/4/2019.
3. E entendimento pacifico desta Corte que o Pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei ndo pode ser conhecido
guando ndo demonstrada a similitude fatica e juridica entre os
julgados confrontados.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no PUIL n. 2.292/PR, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Secéo, j. em 12.4.2022, DJe de 19.4.2022 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS
CONFRONTADOS. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAC}AO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado.
In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

(..)-

IV - Caso concreto em que o acorddo recorrido ndo emitiu
nenhum juizo de valor acerca da regra contida no art. 257, § 7°,
do Codigo de Transito Brasileiro, e, em especial, quanto a
eventual possibilidade, ou ndo, de o Poder Judiciario adentrar no
exame da questdo suscitada nos autos, concernente a
transferéncia de pontos apés o fim do prazo administrativo.
Assim, é inviavel o processamento do pedido de uniformizacao,
diante da auséncia de similitude fatica e juridica entre os
acordaos confrontados. Nesse sentido: Agint no PUIL 1.074/RS,
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Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO,
DJe 16/09/2019; Agint no PUIL 195/SE, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA SEGCAO, DJe
20/03/2018.

V - Em regra, descabe a imposi¢cado da multa, prevista no art.
1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razéo do
mero improvimento do Agravo Interno em votagdo unanime,
sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacéo, o que
n&o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no PUIL n. 1.736/SP, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Secédo, j. em 18.8.2020, DJe de 21.8.2020 -
destaquei).

Por fim, o voto proposto pelo Sr. Ministro Relator consigna a nao
comprovacao da divergéncia jurisprudencial, ao seguinte fundamento:

A falta de baliza normativa especifica, revela-se viavel que o
conceito de jurisprudéncia dominante, para efeito do manejo do
pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal, busque
parametros na dic¢do do art. 927 do CPC, adotando-se, como
paradigmas utilizaveis pela parte requerente, decisées proferidas
pelo STJ, originariamente, no ambito de IRDR's, de IAC's e de
Seus recursos especiais repetitivos.

Todavia, entendo pela impossibilidade de se limitar o conceito
de jurisprudéncia dominante, contido no art. 14, § 4°, da Lei n. 10.259/2001,
ao rol dos julgados listados no art. 927, lll, do CPC/2015 (IRDR, IAC e
recurso especial repetitivo).

Nao desconheco o precedente formado pela Primeira Secao,
em plenério virtual, no julgamento do Agint no PUIL n. 1.799/DF, assim

ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL.
LEI N. 10.259/2001. PREQUESTIONAMENTO.
INDISPENSABILIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE.
INOCORRENCIA. JULGADO UNICO. PEDIDO NAO
CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se conhece do pedido de uniformizacdo de interpretacao
de lei federal se a matéria apresentada ao STJ para exame nao
foi objeto de deliberagcdo pela TNU. Necessidade de
prequestionamento. Precedente:

Agint no PUIL n. 679/RS, relator Ministro Benedito Gongalves,
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Primeira Secéo, DJe de 19/6/2018.

2. Nos termos do art. 14 da Lei n. 10.259/2001, o pedido dirigido
a esta Corte Superior somente é cabivel "quando a orientacéo
acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questbes de direito
material, contrariar sumula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribunal de Justica -STJ".

3. O conceito de "jurisprudéncia dominante”, para efeitos do
manejo do pedido de interpretacao de lei federal, deriva da diccao
do art. 927 do CPC e pressupde, como paradigmas, decisbes
proferidas em IRDR instaurado nas acoes originarias do STJ, do
IAC, de recursos especiais repetitivos (inciso lll); de sumulas do
STJ (inciso IV);

ou, ainda, de julgamentos em plenario ou por orgdo especial
(inciso V).

4. Nao se pode ter por "jurisprudéncia dominante” a
compreensao encontrada em um Unico julgado de 6rgdo
fracionario, ndo consolidada em reiteradas decisdes posteriores.
Precedentes: Agint na Pet n. 10.963/PE, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Secéo, DJe de 22/2/2018; e Pet n. 10.239/RS,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢ao, DJe
de 19/5/2015.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no PUIL n. 1.799/DF, Relator Ministro Seérgio Kukina,
Primeira Sec¢é&o, julgado em 4.10.2022, DJe de 7.10.2022 -
destaquei).

Nao obstante, a adocéo de tal fundamentacdo, em meu sentir,
inviabilizaria, pela Turma Nacional de Uniformizacdo, a analise de possivel
violagao a entendimentos firmados em Embargos de Divergéncia pela Corte
Especial e pela Primeira Secao, bem como as teses fixadas no julgamento
dos Pedidos de Uniformizacdo de Lei Federal, hipéteses nas quais,
induvidosamente, se pode extrair a jurisprudéncia dominante ou mesmo
uniforme para além do IRDR, do IAC e dos recursos especiais repetitivos.

Posto isso, com a licenca do Sr. Ministro Relator, NAO
CONHECO do Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de Lei Federal, por

fundamentacao diversa.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Heena Costa, a
Primeira Segdo, por unanimidade, ndo conheceu do Pedido de Uniformizacgo de Interpretagdo de

Le Federal, nos termos da reformulacéo de voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (voto-vista), Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues, Humberto Martins, Herman Benjamin e Benedito Gongalves votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.



