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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.853.969 - RJ (2019/0375552-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADORE : ROSEANE FERNANDES CERBINO E OUTRO(S) - RJ064766
S

MARIA IZABEL VIEIRA DEBRITO - RJ079272
AGRAVADO : EDITORA GRAFICA BARBERO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA
DE VICIO NOACORDAO RECORRIDO. EXECUGAO FISCAL.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.340.553/RS. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Ndo havendo no acdrdéo recorrido omissdo, obscuridade, contradi¢do ou erro
meaterial, ndo fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2."O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, 88 1° e 2° daLe n. 6.830/1980 - LEF tem inicio
automaticamente na data daciéncia da Fazenda Publica a respeito da ndo
localizagdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no enderego
fornecido, havendo, sem pregjuizo dessa contagem automética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da execucdo. Sem prejuizo do
disposto anteriormente: 1.1) nos casos de execucdo fiscal para cobranca de divida
ativa de naturezatributéaria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido
proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005), depois da citacéo
vélida, ainda que editalicia, logo apds a primeira tentativainfrutifera de localizacéo
de bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucéo; e, 1.2) em se tratando
de execucdo fiscal para cobranca de divida ativa de natureza tributéria (cujo
despacho ordenador da citagdo tenha sidoproferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza néo tributéria,
logo apbs a primeira tentativa frustrada de citaco do devedor ou de localizacdo de
bens penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao”. Por outro lado, "havendo
ou ndo peticdo da Fazenda Publica e havendo ou ndo pronunciamento judicia
nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensao, inicia-se automaticamente
0 prazo prescricional aplicavel (de acordo com a natureza do crédito exequendo),
durante 0 qual 0 processo deveriaestar arquivado sem baixa na distribuicdo, na
forma do art. 40, 88 2° 3° e 4° da Le n. 6.830/1980 - LEF, findo o qua o Juiz,
depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de oficio, reconhecer a prescricdo
intercorrente e decreté&-lade imediato” (Informativo 635/STJ).

3. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso especia (Simula
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7/STJ).
4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete
Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1853969 - RJ (2019/0375552-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORES : ROSEANE FERNANDES CERBINO E OUTRO(S) - RJ064766
MARIA IZABEL VIEIRA DE BRITO - RJo79272

AGRAVADO : EDITORA GRAFICA BARBERO LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. OCORRENCIA. ESPECIAL
EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO PROFERIDO NO RESP
1.340.553/RS. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE
FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao havendo no acérdao recorrido omissao, obscuridade,
contradicao ou erro material, nao fica caracterizada ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015.

2. "0 prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo
prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/1980 -
LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica
a respeito da nao localizacao do devedor ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa
contagem automatica, o dever de o magistrado declarar ter ocorrido a
suspensao da execuciao. Sem prejuizo do disposto anteriormente: 1.1)
nos casos de execucao fiscal para cobranca de divida ativa de
natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citacao tenha sido
proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005), depois
da citacao valida, ainda que editalicia, logo apds a primeira tentativa
infrutifera de localizacao de bens penhoraveis, o Juiz declarara
suspensa a execucio; e, 1.2) em se tratando de execucao fiscal para
cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho
ordenador da citacao tenha sido proferido na vigéncia da Lei
Complementar n. 118/2005) e de qualquer divida ativa de natureza nao
tributaria, logo ap6s aprimeira tentativa frustrada de citacio do
devedor ou de localizacao de bens penhoraveis, o Juiz declarara
suspensa a execucao'. Por outro lado, "havendo ou nao peticao da
Fazenda Publica e havendo ou nao pronunciamento judicial nesse
sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de suspensiao, inicia-se
automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo com a
natureza do crédito exequendo), durante o qual o processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribuicao, na forma do art. 40,
§§ 29, 3% e 4° da Lei n. 6.830/1980 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de
ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricao
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intercorrente e decreta-la de imediato" (Informativo 635/STJ).

3. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Samula 7/STJ).

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 227/244) apresentado contra decisao
monocratica sintetizada na seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVQ 03/STJ. SUPOSTA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIO NO
ACORDéO RECORRIDO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRIQA:O.
OCORRENCIA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATNIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.340.553/RS. QUESTAO ATRELADA AO

REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, NAO PROVIDO.

O agravante sustenta, em suma, que: a) "deixou-se de analisar, dentro do
contexto de afericdo da suposta prescricao intercorrente, o fato de que, apos expressa
determinacao judicial no sentido de efetivar a citacao por Oficial de Justica em
27/07/2010 (fl. 04), a serventia cartoraria nao providenciou sequer a digitacdo do
mandado decitacao, razao pela qual a mesma nao foi realizada na forma determinada
expressamente pelo Juizo (...)" (fl. 231); b) "o prejuizo decorrente da inobservancia dos
arts. 10 e 487, paragrafo inico, do CPC/2015 ¢ evidente, visto que se trata de norma de
ordem publica e de aplicacdo obrigatoéria, tendo sido a execucgado fiscal EXTINTA em
detrimento dos interesses do credor, sem analise de seus argumentos que afastam a
ocorréncia de prescricao" (fl. 233); ¢) "incide, nesta execucao, o Enunciado da Samula
n° 106 do STJ, restando plenamente comprovado que qualquer paralisacao do feito por
longo periodo decorreu EXCLUSIVAMENTE de inércia do cartério, que ndao cumpriu o
dever que lhe impdem os arts. 7° e 8° da LEF, tampouco levou o processo a conclusao

do Juizo ou, ao menos, intimou pessoalmente o Municipio na forma do art. 25 da LEF"

(fl. 235).

Requer seja provido o recurso.

E o relatorio.

VOTO

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem, de modo fundamentado,

tratou das questoes suscitadas, resolvendo de modo integral a controvérsia posta.
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Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em negativa de prestacao
jurisdicional nem em vicio quando o acordao impugnado aplica tese juridica
devidamente fundamentada, promovendo a integral solucao da controvérsia, ainda que

de forma contraria aos interesses da parte.

Assim, nao havendo no acordao recorrido omissao, obscuridade, contradi¢ao ou

erro material, nao fica caracterizada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do REsp 1.340.553/RS
(Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 31.8.2012), submeteu a Primeira
Secao/STJ a questao relativa a aplicacao do art. 40, caput e paragrafos, da Lei n.
6.830/80 — no que se refere ao prazo prescricional e as respectivas causas impeditivas
— para fins de reconhecimento da prescricao intercorrente em sede de execucao fiscal, a

fim de que tal recurso fosse julgado na forma dos recursos repetitivos.

Apbs a conclusao do julgamento, as seguintes noticias foram veiculadas em

informativo deste Tribunal:

Informativo n° 0635

Publicacao: 9 de novembro de 2018.

RECURSOS REPETITIVOS

Processo REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, por unanimidade, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Tema
566)

Ramo do Direito DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Tema Execucao fiscal. Prescricao intercorrente. Art. 40 e paragrafos da Lei n.
6.830/1980. Prazo de 1 (um) ano de suspensdao do processo. Ciéncia da
Fazenda Publica quanto a ndo localizacdo do devedor ou inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido. Inicio automatico. Tema 566.

Destaque

O prazo de 1 (um) ano de suspensao do processo e do respectivo prazo
prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n. 6.830/1980 - LEF tem
inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a respeito da
ndo localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no
endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automaética, o
dever de o magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da execucgdo. Sem
prejuizo do disposto anteriormente: 1.1) nos casos de execucdo fiscal para
cobranca de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da
citacdo tenha sido proferido antes da vigéncia da Lei Complementar n.
118/2005), depois da citacao valida, ainda que editalicia, logo ap6s a primeira
tentativa infrutifera de localizagdo de bens penhoraveis, o Juiz declarara
suspensa a execucao; e, 1.2) em se tratando de execucao fiscal para cobranga
de divida ativa de natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citacao
tenha sido proferido na vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005) e de
qualquer divida ativa de natureza ndo tributaria, logo ap6s a primeira
tentativa frustrada de citacio do devedor ou de localizacdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execucao.

Informacdes do Inteiro Teor

O espirito da Lei de Execucoes Fiscais, em seu art. 40, é o de que nenhuma
execucao fiscal ja ajuizada podera permanecer eternamente nos escaninhos

Documento eletronico VDA25412412 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 18/05/2020 17:52:01
Codigo de Controle do Documento: ff15e425-b2fb-43a5-99b6-c45e069dfa04



do Poder Judicidrio ou da Procuradoria encarregada da execucdo das
respectivas dividas fiscais. Nessa logica, com o intuito de dar cabo dos feitos
executivos com pouca ou nenhuma probabilidade de éxito, estabeleceu-se
entdo um prazo para que fossem localizados o devedor ou encontrados bens
sobre os quais pudessem recair a penhora. Dito de outra forma, ndo havendo
a citacao de qualquer devedor (o que seria apenas marco interruptivo da
prescri¢do) e/ou nao sendo encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora (o que permitiria o fim da inércia processual), inicia-se
automaticamente o procedimento visto no art. 40 da Lei n. 6.830/1980, e
respectivo prazo ao fim do qual restara prescrito o crédito fiscal. Esse é o teor
da Stmula n. 314/STJ: "Em execucdo fiscal, ndao localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia o
prazo da prescri¢ao qiiinqiienal intercorrente". Na construcdao do sistema, o
referido prazo foi segmentado em duas partes. A primeira parte tem por
termo inicial a falta de localizacao de devedores ou bens penhoraveis (art. 40,
caput, da LEF) e por termo final o prazo de 1 (um) ano dessa data (art. 40, §§
19 e 2°, da LEF). Durante essa primeira parte, a execucao fiscal fica suspensa
com vista dos autos aberta ao representante judicial da Fazenda Publica (art.
40, § 1°, da LEF). Ja a segunda parte tem por termo inicial o fim da primeira
parte, isto é, o fim do prazo de 1 (um) ano da data da frustra¢ao na localizacao
de devedores ou bens penhoraveis (art. 40, § 2°, da LEF), e por termo final o
prazo prescricional proprio do crédito fiscal em cobranca (quinquenal, no
caso dos créditos tributarios - art. 174, do CTN), consoante o art. 40, § 4°, da
LEF. Nessa segunda parte, a execucao fiscal fica arquivada no Poder
Judiciario, sem baixa na distribuicao. Desse modo, se o crédito fiscal em
cobranca for crédito tributario tem-se um prazo de 6 (seis) anos contados da
constatacdo da falta de localiza¢ao de devedores ou bens penhoréaveis (art. 40,
caput, da LEF) para que a Fazenda Ptublica encontre o devedor ou os referidos
bens. Dentro desse prazo é que pode pedir as providéncias genéricas como a
citacdo por edital e a penhora via BACEN-JUD, nao havendo qualquer
incompatibilidade. Considerando a jurisprudéncia desta Casa que entende ser
o fluxo dos prazos do art. 40 da LEF automatico, o prazo de 1 (um) ano de
suspensao tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica
a respeito da nao localizacdo do devedor e/ou da inexisténcia de bens
penhoraveis no endereco fornecido. Isto porque nem o Juiz e nem a
Procuradoria da Fazenda Publica sdo os senhores do termo inicial do prazo
para a contagem da primeira parte (prazo de 1 ano de suspensao), somente a
lei 0 é (ordena o art. 40: "[...] o0 juiz suspendera [...]"). Assim, nao cabe ao juiz
ou a Procuradoria fazendaria a escolha do melhor momento para o seu inicio.
Constatada a auséncia de bens pelo oficial de justica e intimada a Fazenda
Publica, inicia-se o prazo, na forma do art. 40, caput, da LEF. O que importa
para a aplicacdo da lei é que a Fazenda Nacional tenha tomado ciéncia da
inexisténcia de bens penhoraveis no endereco fornecido. Isso é o suficiente
para inaugurar o prazo ex lege.

Informativo n° 0635

Publica¢do: 9 de novembro de 2018.

RECURSOS REPETITIVOS

Processo REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, por unanimidade, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Temas
567 € 569) )

Ramo do Direito DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Tema Execucao fiscal. Prescri¢do intercorrente. Art. 40 e paragrafos da Lei n.
6.830/1980. Final do prazo de 1 (um) ano de suspensao. Inicio automaético do
prazo prescricional. Temas 567 e 569.

Destaque

Havendo ou nao peticio da Fazenda Publica e havendo ou nao
pronunciamento judicial nesse sentido, findo o prazo de 1 (um) ano de
suspensdo, inicia-se automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo), durante o qual o processo
deveria estar arquivado sem baixa na distribui¢ao, na forma do art. 40, §§ 2°,
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3° e 4° da Lei n. 6.830/1980 - LEF, findo o qual o Juiz, depois de ouvida a
Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricao intercorrente e
decreta-la de imediato.

Informacdes do Inteiro Teor

A compreensao de que o prazo de suspensao do art. 40, da LEF somente tem
inicio mediante peticionamento da Fazenda Publica ou determinacao
expressa do Juiz configura grave equivoco interpretativo responsavel pelos
intmeros feitos executivos paralisados no Poder Judiciario ou Procuradorias,
prolongando indevidamente o inicio da contagem do prazo da prescrigao
intercorrente. Essa interpretacao equivocada ja foi rechacada no leading case
que originou a Simula n. 314/STJ (EREsp 97.328/PR). Desse modo, havendo
ou nao peticado da Fazenda Publica e havendo ou nao decisao judicial nesse
sentido (essas decisdes e despachos de suspensao e arquivamento sao
meramente declaratorios, nao alterando os marcos prescricionais), inicia-se
automaticamente o prazo prescricional de 5 (cinco) anos durante o qual o
processo deveria estar arquivado sem baixa na distribuicao.

Informativo n° 0635

Publicagdo: 9 de novembro de 2018.

RECURSOS REPETITIVOS

Processo REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, por unanimidade, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Tema
568)

Ramo do Direito DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Tema Execucdo fiscal. Prescricdo intercorrente. Interrupcio. Efetiva
constricao patrimonial. Efetiva citacdo. Art. 40 e paragrafos da Lei n.
6.830/1980. Tema 568.

Destaque

A efetiva constricao patrimonial e a efetiva citacao (ainda que por edital) sao
aptas a interromper o curso da prescricao intercorrente, nao bastando para
tal o mero peticionamento em juizo, requerendo, v.g., a feitura da penhora
sobre ativos financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos pelo
exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um) ano de suspensao
mais o prazo de prescricao aplicavel (de acordo com a natureza do crédito
exequendo) deverao ser processados, ainda que para além da soma desses
dois prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e penhorados os
bens, a qualquer tempo — mesmo depois de escoados os referidos prazos —,
considera-se interrompida a prescricdo intercorrente, retroativamente, na
data do protocolo da peticao que requereu a providéncia frutifera.
Informacoes do Inteiro Teor

Inicialmente, registre-se que o art. 40, caput, da LEF nao da qualquer opcao
ao Juiz (verbo: "suspenderi") diante da constatacdo de que nao foram
encontrados o devedor ou bens penhoraveis. De observar também que o art.
40, § 3°, da LEF quando se refere a localizacdo do devedor ou dos bens para a
interrup¢do da prescricao intercorrente ("§ 3° - Encontrados que sejam, a
qualquer tempo, o devedor ou os bens, serdo desarquivados os autos para
prosseguimento da execucao") nao se refere a localizacao daqueles por parte
da Fazenda Publica, mas a sua localizac¢ao por parte do Poder Judiciario. Isto
porque a palavra "encontrados", se interpretada a luz do principio
constitucional da eficiéncia, somente pode se referir a encontrados pelo Poder
Judiciario. Explica-se. A Fazenda Publica de posse de um indicativo de
endereco ou bem penhoravel peticiona em juizo requerendo a citagdo ou
penhora consoante as informagoes dadas ao Poder Judicidrio. Essa peticao,
por si sO, nao satisfaz o requisito do art. 40, § 3°, da LEF. Para todos os
efeitos, o devedor ou os bens ainda nao foram encontrados (trata-se de mera
indicacdo). E preciso também que a providéncia requerida ao Poder
Judiciario seja frutifera, ou seja, que resulte em efetiva citagdo ou penhora
(constricao patrimonial). Desse modo, estarao "Encontrados que sejam, [...] o
devedor ou os bens", consoante o exige o art. 40, § 3°, da LEF. Outrossim, a
providéncia requerida ao Poder Judiciario deve resultar em efetiva citacdo ou
penhora - constri¢do patrimonial (isto é: ser frutifera/eficiente), ainda que
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estas ocorram fora do prazo de 6 (seis) anos. Indiferente ao caso que a
penhora (constri¢do patrimonial) perdure, que o bem penhorado (constrito)
seja efetivamente levado a leildo e que o leilao seja positivo. Cumprido o
requisito, a prescricdo intercorrente se interrompe na data em que
protocolada a peticao que requereu a providéncia frutifera, até porque, nao é
possivel interromper a prescricao intercorrente fora do prazo de 6 (seis) anos,
j& que nao se interrompe aquilo que ja se findou. Isto significa que o Poder
Judiciario precisa dar resposta as providéncias solicitadas pelo exequente
dentro do prazo de 6 (seis) anos, ainda que para além desse prazo. Nesse
sentido, a demora do Poder Judicidrio para atender aos requerimentos
tempestivos (feitos no curso do prazo de seis anos) ha que ser submetida a
mesma légica que ensejou a publicacao da Simula n. 106/STJ ("Proposta a
acao no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na citacao, por motivos
inerentes ao mecanismo da justica, nao justifica o acolhimento da arguicao de
prescricio ou decadéncia"). Se a providéncia requerida for infrutifera,
decreta-se a prescricdo, salvo se o Poder Judiciario excepcionalmente
reconhecer a sua culpa (aplicacao direta ou analogica da Simula n. 106/STJ),
o que deve ser averiguado de forma -casuistica, jA que depende de
pressupostos faticos. Neste ponto, observa-se que a auséncia de inércia do
exequente de que trata o art. 40 da LEF é uma auséncia de inércia qualificada
pela efetividade da providéncia solicitada na peticao. Essa é a caracteristica
especifica do rito da LEF a distingui-lo dos demais casos de prescricao
intercorrente. Decorre de leitura particular que se faz do art. 40, § 3°, da LEF
que nao esta presente em nenhum outro procedimento afora a execucao
fiscal.

Informativo n® 0635

Publicacdo: 9 de novembro de 2018.

RECURSOS REPETITIVOS

Processo REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, por unanimidade, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018 (Temas
570 e 571) )

Ramo do Direito DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Tema Execucao fiscal. Prescricao intercorrente. Art. 40 e paragrafos da Lei n.
6.830/1980. Nulidade por falta de intimacdo. Demonstracao do prejuizo.
Necessidade. Temas 570 e 571.

Destaque

A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art. 245
do CPC/1973, correspondente ao art. 278 do CPC/2015), ao alegar nulidade
pela falta de qualquer intimacdo dentro do procedimento do art. 40 da LEF,
devera demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da intimacao que
constitui o termo inicial — Tema 566, onde o prejuizo é presumido), por
exemplo, devera demonstrar a ocorréncia de qualquer causa interruptiva ou
suspensiva da prescricao.

Informacoes do Inteiro Teor

Embora a jurisprudéncia do STJ j4 tenha entendido que é necessario intimar
a Fazenda Publica antes da decisdo de decretacao da prescricdo intercorrente,
consoante a literalidade do art. 40, § 4°, da LEF as duas previsoes legais de
intimacdo da Fazenda Publica dentro da sistematica do art. 40, da LEF sao
formas definidas pela lei cuja desobediéncia nido estd acompanhada de
qualquer cominacao de nulidade, ou seja, a teor do art. 244 do CPC: "Quando
a lei prescrever determinada forma, sem cominacdo de nulidade, o juiz
considerara valido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a
finalidade". Sendo assim, se ao final do referido prazo de 6 (seis) anos
contados da falta de localizacdo de devedores ou bens penhoraveis (art.
40,caput, da LEF) a Fazenda Publica for intimada do decurso do prazo
prescricional, sem ter sido intimada nas etapas anteriores, terd nesse
momento e dentro do prazo para se manifestar (que pode ser inclusive em
sede de apelacdo), a oportunidade de providenciar a localizacdo do devedor
ou dos bens e apontar a ocorréncia no passado de qualquer causa interruptiva

7

ou suspensiva da prescricdo. Esse entendimento é o que estd conforme o
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comando contido no art. 40, § 3°, da LEF. Por outro lado, caso a Fazenda
Publica nao faca uso dessa prerrogativa, é de ser reconhecida a prescricao
intercorrente. O mesmo raciocinio é aplicavel caso se entenda que a auséncia
de intimacdo das etapas anteriores tem enquadramento nos arts. 247 e 248
do CPC. Isto porque o principio da instrumentalidade das formas recomenda
que a Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar nos autos (art.
245 do CPC), ao alegar a nulidade pela falta de intimacdo demonstre o
prejuizo que sofreu e isso somente é possivel se houver efetivamente
localizado o devedor ou os bens penhoraveis ou tenha ocorrido qualquer
causa interruptiva ou suspensiva da prescri¢ao. Desse modo, a jurisprudéncia
do STJ evoluiu da necessidade imperiosa de prévia oitiva da Fazenda Publica
para se decretar a prescricao intercorrente para a andlise da utilidade da
manifestacdo da Fazenda Publica na primeira oportunidade em que fala nos
autos a fim de ilidir a prescricdo intercorrente. Evoluiu-se da exigéncia
indispensavel da mera formalidade para a analise do conteido da
manifestacao feita pela Fazenda Publica.

Informativo n° 0635

Publicagdo: 9 de novembro de 2018.

RECURSOS REPETITIVOS

Processo REsp 1.340.553-RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, por unanimidade, julgado em 12/09/2018, DJe 16/10/2018

Ramo do Direito DIREITO TRIBUTARIO, DIREITO PROCESSUAL CIVIL
Tema Execucao fiscal. Prescrigao intercorrente. Art. 40 e paragrafos da Lei n.
6.830/1980. Delimitacdo dos marcos legais aplicados. Necessidade de
fundamentacao pelo magistrado.

Destaque

O magistrado, ao reconhecer a prescricao intercorrente, devera fundamentar
o ato judicial por meio da delimitacao dos marcos legais que foram aplicados
na contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a
execucao ficou suspensa.

Informacoes do Inteiro Teor

Essa tese foi adicionada por sugestao do Min. Og Fernandes para mais bem
disciplinar a aplicacao do repetitivo, que assim defendeu em seu voto-vista:
"Transcorrido o periodo prescricional e constatada a falta de efetividade do
exequente, sera reconhecida a prescricdo. Apenas nao é imprescindivel que
haja decisao prévia sobre a suspensao do processo. Todavia, isso nao dispensa
o magistrado de, ao reconhecer a prescricao intercorrente, fundamentar o ato
judicial por meio da delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na
contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo em que a execucao
ficou suspensa. Sendo assim, est4 sendo observado o teor do caput do art. 40
da LEF. (...) Com isso, restara a possibilidade de o exequente, intimado da
decisao que reconheceu a prescricao intercorrente, utilizar-se dos meios
recursais cabiveis para questionar a contagem dos marcos legais indicados na
decisao judicial e demonstrar eventual equivoco do ato judicial impugnado".

Considerando que o entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia

com a orientacao deste Tribunal, nao se justifica a reforma do acérdao recorrido.

Além disso, verifica-se que, para se adotar qualquer conclusdo em sentido
contrario ao que ficou expressamente consignado no acéordao atacado — e se afastar a
ocorréncia da prescricao —, € necessario o reexame de matéria de fato, o que € inviavel

em sede de recurso especial, tendo em vista o disposto na Simula 7/STJ.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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Presidente da Sessao
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TERMO

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Brasilia, 01 de junho de 2020
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