Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1605268 - RJ
(2019/0312945-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOSFERREIRA
AGRAVANTE : OCEAN QUALI SERVICOSDE APOIO MARITIMO
LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES -
RJ025872
DIOGO JOSE FABIANO MENDES - RJ164164
AGRAVADO : OCEANICA ENGENHARIA E CONSULTORIA S.A

ADVOGADOS : DANIELA GROSS - RJ182896
JOAO AUGUSTOBASILIO - RJ073385
MARCOS DE CAMPOS SALGADO - RJ155936

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA
CORTE. RECONSIDERACAO. TUTELA DE URGENCIA.
SUSTACAO DE PROTESTO. CAUCAO IDONEA. DEPOSITO DA
QUANTIA INCONTROVERSA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "a sustac¢é@o de protesto de titulo,
por representar restricdo a direito do credor, exige prévio oferecimento
de contracautela, a ser fixada conforme o prudente arbitrio do
magistrado” (REsp n. 1.340.236/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe
26/10/2015).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Stmula n. 7/STJ).
3. No caso, a modificacdo das conclus6es do acdrdéo recorrido — a fim
de se afastar o entendimento de que a caucdo prestada é suficiente —,
demandaria revolvimento de matéria de fato, vedado em recurso
especial.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisao da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Marialsabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
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Marco Buzzi.

Brasilia, 01 de junho de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.605.268 - RJ (2019/0312945-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : OCEAN QUALI SERVICOS DE APOIO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES - RJ025872

DIOGO JOSE FABIANO MENDES - RJ164164
AGRAVADO : OCEANICA ENGENHARIA E CONSULTORIA S.A
ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO BASILIO - RJ073385

MARCOS DE CAMPOS SALGADO - RJ155936
DANIELA GROSS - RJ182896

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 293/301) interposto contra decisdo da Presidéncia do
STJ que conheceu do agravo nos proprios autos para ndo conhecer do recurso especial, em
virtude da incidéncia da Sumula n. 735/STF (e-STJ fls. 288/290).

Em suas razdes, a agravante alega ser inaplicavel o referido O&bice,
argumentando que "o objeto do recurso especial ndo é o deferimento da medida liminar, mas
sim a analise da auséncia de imposi¢do a agravada do dever de depositar a integralidade do
valor dela cobrado, requisito imprescindivel para a concessdo da medida de sustacdo do
protesto” (e-STJ fl. 298), conforme tese fixada no REsp repetitivo n. 1.340.326/SP.

Reitera o arrazoado do especial quanto a necessidade do depdsito integral do
valor cobrado para a sustacdo do protesto, e ndo apenas da quantia tida por incontroversa.

Assevera que "N&o ha, pois, insurgéncia contra o deferimento ou indeferimento
de medida liminar, mas sim a veiculagdo de pretensédo de que seja imposta a observancia da
tese fixada em recurso especial dotado de efeito vinculante" (e-STJ fl. 300).

Ao final, pede o provimento do agravo.

A agravada apresentou impugnacéao (e-STJ fls. 305/315).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.605.268 - RJ (2019/0312945-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : OCEAN QUALI SERVICOS DE APOIO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES - RJ025872

DIOGO JOSE FABIANO MENDES - RJ164164
AGRAVADO : OCEANICA ENGENHARIA E CONSULTORIA S.A
ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO BASILIO - RJ073385

MARCOS DE CAMPOS SALGADO - RJ155936
DANIELA GROSS - RJ182896

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE.
RECONSIDERAGAO. TUTELA DE URGENCIA. SUSTAGCAO DE
PROTESTO. CAUGCAO IDONEA. DEPOSITO DA QUANTIA
INCONTROVERSA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "a sustacdo de protesto de titulo, por
representar restricdo a direito do credor, exige prévio oferecimento de
contracautela, a ser fixada conforme o prudente arbitrio do magistrado" (REsp
n. 1.340.236/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 26/10/2015).

2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliqguem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7/STJ).

3. No caso, a modificacdo das conclusées do acérdao recorrido — a fim de se
afastar o entendimento de que a caucao prestada é suficiente —, demandaria
revolvimento de matéria de fato, vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios autos.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.605.268 - RJ (2019/0312945-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : OCEAN QUALI SERVICOS DE APOIO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES - RJ025872

DIOGO JOSE FABIANO MENDES - RJ164164
AGRAVADO : OCEANICA ENGENHARIA E CONSULTORIA S.A
ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO BASILIO - RJ073385

MARCOS DE CAMPOS SALGADO - RJ155936
DANIELA GROSS - RJ182896

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia desta Corte (e-STJ fls.
288/290) que conheceu do agravo nos proprios autos para ndo conhecer do recurso especial,
por aplicacdo da Sumula n. 735/STF.

No entanto, o recurso especial ndo se insurge contra o deferimento de medida
liminar, ndo sendo aplicavel o referido 6bice.

Desse modo, reconsidero a decisdo agravada, proferida pela Presidéncia do
STJ, e passo a novo exame do recurso.

O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 68):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE ALUGUEL DE EQUIPAMENTOS.
TUTELA DE URGENCIA. ABSTENGCAO DE INCLUIR O NOME DA EMPRESA
AGRAVADA NOS CADASTROS DE RESTRICAO AO CREDITO, OU SUSPENSAO
DO ATO, CASO JA TENHA SIDO EFETIVADO. DEPOSITO DA QUANTIA
INCONTROVERSA. DISCUSSAO SOBRE A EXIGIBILIDADE DO VALOR
INTEGRAL DO ALUGUEL. CONCESSAO REITERADA DE DESCONTO PELA
AGRAVANTE. PROBABILIDADE DO DIREITO ALEGADO. ART. 300, CPC/15.
DEPOSITOS COMPROVADOS QUE CONFIGURAM INICIO DE PROVA DO
ADIMPLEMENTO. PROTESTO QUE IMPLICA EM RESTRICAO AO CREDITO DA
SOCIEDADE AGRAVADA. REVERSIBILIDADE DA MEDIDA. DEFERIMENTO DA
TUTELA DE URGENCIA MEDIANTE DEPOSITO DA QUANTIA INCONTROVERSA
QUE NAO CONFLITA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ SOBRE O TEMA.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (e-STJ fls. 115/118).

Nas razbes do recurso especial (e-STJ fls. 128/137), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a recorrente alegou, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 300, § 1°, do CPC/2015, argumentando ser inadmissivel a
sustacao de protesto sem o depésito integral da quantia cobrada, divergindo do entendimento
firmado no julgamento do REsp repetitivo n. 1.340.236/SP.

A recorrida apresentou contraminuta (e-STJ fls. 252/267).

A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela
ora agravante, deferindo a tutela de urgéncia mediante depdsito da quantia incontroversa,

conforme o seguinte excerto (e-STJ fls. 72/75):
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Depreende-se do processado que a parte agravada contratou locacéo de equipamentos
da agravante, restringindo- se a controvérsia a exigibilidade do valor integral do aluguel,
tendo em vista a pratica reiterada de concessédo de desconto pela agravante.
Cumpre ressaltar que é incontroversa a pratica reiterada de concessao de desconto,
tendo em vista que a propria agravante afirma nas razfes do recurso que “desde que o
desconto foi avencado a ré/agravante passou a cobrar pela locagdo com o desconto,
certo de que tdo logo encerrada a causa do abatimento (a crise da autora) seria
comunicada do fato e as parceiras de anos retomariam a contratagdo nos termos em
gue realizada”.
Diante do exposto, e a ante a controvérsia nos autos, verifica-se a probabilidade do
direito alegado, na medida em que é incontroverso que o desconto no valor do aluguel
dos equipamentos vinha sentido concedido pela agravante, sem prazo objetivamente
fixado para o término da benesse.
Portanto, acertadamente entendeu o juizo de origem presentes 0S pressupostos
autorizadores da tutela de urgéncia perquirida, a luz do disposto no art. 300 do CPC/15,
considerando que, no caso concreto, os depdsitos comprovados nos autos as fls.
503/511, fls. 515 e fls. 523 configuram inicio de prova do adimplemento da agravada e
considerando que o protesto implica em restricdo ao crédito da sociedade agravada e
inviabiliza a atividade empresarial.
Ressalte-se que o deferimento da tutela proviséria ndo acarreta situacdo mais
desfavoravel a agravante, sendo certo ndo se tratar de medida irreversivel. Qutrossim,
dado que o protesto tem por fim resguardar o direito ao crédito, ndo se observa que a
sua suspensdo promova prejuizo imediato a parte agravante, uma vez que, caso
julgado improcedente o pedido formulado pela parte autora, a recorrente podera
legitimamente perseguir o seu crédito.
Frise-se, por fim, que o deferimento da tutela de urgéncia mediante depdsito da quantia
incontroversa ndo conflita com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a sobre o
tema:
SUSTACAO DE PROTESTO EXTRAJUDICIAL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
TUTELA CAUTELAR PARA SUSTACAO DE PROTESTO CAMBIARIO. A
TEOR DO ART. 17, § 1°, DA LEI N. 9.492/1997, A SUSTACAO JUDICIAL
DO PROTESTO IMPLICA QUE O TITULO SO PODERA SER PAGO,
PROTESTADO OU RETIRADO DO CARTORIO COM AUTORIZACAO
JUDICIAL.
MEDIDA QUE RESULTA EM RESTRICAO A DIREITO DO CREDOR.
NECESSIDADE DE OFERECIMENTO DE CONTRACAUTELA,
PREVIAMENTE A EXPEDICAO DE MANDADO OU OFICIO AO
CARTORIO DE PROTESTO PARA SUSTACAO DO PROTESTO.
1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: A legislacdo de
regéncia estabelece que o documento habil a protesto extrajudicial é aquele
gue caracteriza prova escrita de obrigacdo pecuniéria liquida, certa e exigivel.
Portanto, a sustacado de protesto de titulo, por representar restricdo a direito
do credor, exige prévio oferecimento de contracautela, a ser fixada
conforme o prudente arbitrio do magistrado.
2. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1340236/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 14/10/2015, DJe 26/10/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL.

CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUSTACAO DE PROTESTO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. DEFERIMENTO DA
TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS NAO DEMONSTRADOS.
AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA.

1. Esta eg. Corte de Justica consagra orientacdo no sentido da necessidade
de prequestionamento dos temas ventilados no recurso especial, ndo sendo
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suficiente a simples invocacdo da matéria na peticdo de embargos de
declaragéo.

2. Para a caracterizagédo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a simples
transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, sob
pena de ndo serem atendidos, como na hipétese, 0s requisitos previstos nos
arts. 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, e 255, § 2° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

3. O mero ajuizamento de demanda judicial discutindo o débito ndo é
suficiente para obstar a negativacdo do devedor ou o protesto de titulos,
sendo necessaria a presenca concomitante dos seguintes requisitos: a) agédo
proposta pelo devedor contestando a existéncia integral ou parcial do débito;
b) efetiva demonstracdo de que a pretensdo funda-se na aparéncia do bom
direito; e c) depdsito ou prestacdo de caucédo iddnea do valor referente a
parcela incontroversa, para 0 caso de a contestacdo ser apenas de parte
do débito.

4. Tendo o Tribunal de origem expressamente consignado a auséncia de
verossimilhanca das alegacfes autorais, estdo ausentes 0s requisitos para o
deferimento do pedido de suspensdo do protesto relativo ao débito em
guestao.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 598.657/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015) (grifos no original.)

O Tribunal de origem admitiu o deferimento da tutela de urgéncia mediante

deposito do valor incontroverso.

O STJ firmou entendimento de que a exigéncia de contracautela, no caso de

de sustacdo de protesto, sera determinada pelo prudente arbitrio do magistrado (REsp n.
1.340.236/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
14/10/2015, DJe 26/10/2015).

Nesse contexto, a modificacdo das conclusdes do acérdéo recorrido — a fim de

se afastar o entendimento de que a caucgédo prestada é suficiente — demandaria revolvimento

de matéria de fato, vedado em recurso especial, a teor da Sumula n. 7/STJ. A propésito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. 1. NUMERO DE REFERENCIA DIVERSO SOMENTE NA
GUIA DE RECOLHIMENTO DA UNIAO. DESERGCAO AFASTADA.
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E EFETIVIDADE DA TUTELA
JURISDICIONAL. PRECEDENTES. 2. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 3. ACAO CAUTELAR. AUSENCIA DE
REQUISITOS AUTORIZADORES. PRESTACAO DE CAUCAO. REVISAO.
INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. 4. EMBARGOS ACOLHIDOS A FIM DE SANAR A OMISSAO E CONHECER
DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Os aclaratérios sdo cabiveis quando existir no julgado omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, situacdo que se observa na espécie. Omissdo quanto ao entendimento proferido
no julgamento do REsp 844.440/MS, pela Corte Especial do STJ.

2. Nao ficou caracterizada a violagédo do art. 1.022 do CPC/2015 (535 do CPC/1973),
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma fundamentada sobre todas
as questdes necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da
parte com o julgamento contrdrio a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagdo
jurisdicional.

3. O Tribunal estadual concluiu, com base nos elementos de prova dos autos,
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pela possibilidade de concessdo da antecipagdo da tutela requerida, ante a
presenca de demonstragdo do fumus boni iuris e do periculum in mora, assim
como da necessidade da prestacdo da caucdo.

No caso, rever tal entendimento demanda reexame do conjunto fatico-probatério, a
atrair o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Embargos acolhidos a fim de sanar a omissdo e conhecer do agravo para negar
provimento ao recurso especial.

(EDcl no Agint no AREsp n. 826.690/MG, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 12/12/2017, DJe 5/2/2018 - grifei.)

Ademais, no que se refere ao conhecimento do especial por divergéncia

jurisprudencial, a fundamentacédo do aresto recorrido, lastreada em fatos e provas (incidéncia

da Suamula n. 7/STJ), impede a demonstracao da similitude fatica, conforme entendimento

desta Corte Superior. Nessa linha de entendimento:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
PRESCRIGCAO. ART. 205, § 5°, |, DO CODIGO CIVIL. CAUSA SUSPENSIVA. NAO
OCORRENCIA. PRELIMINAR AFASTADA. CONTRATO PARTICULAR DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o é cabivel o provimento do especial para reconhecer a inadimpléncia dos
agravados, haja vista o disposto nas Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justi¢a, pois 0 negdcio juridico firmado entre as partes contem clausula com contendo
condicao suspensiva da divida.

2. Alterar o momento em que considerados exigiveis os valores objetos da cobranca e,
por consequéncia, 0 marco inicial da prescri¢cdo, exigiria o vedado reexame de provas e
de interpretacédo de clausulas contratuais.

3. A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razdo da aplicacéo
do enunciado da Samula 7/STJ. Isso porque néo é possivel encontrar similitude
fatica entre o aresto combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razao de entendimentos diversos sobre
uma mesma questdo legal, mas, sim, em razdo de fundamentacfes baseadas em
fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1,386,774/SC, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe 8/4/2019 - grifei.)

Em face do exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo
RECONSIDERAR a decisdo da Presidéncia desta Corte de fls. 288/290 (e-STJ) e negar

provimento ao agravo nos préprios autos.

E como voto.
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QUARTA TURMA
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Numero Registro: 2019/0312945-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00066477920188190000 0006647-79.2018.8.19.0000 66477920188190000 03299395120178190001

Sesséo Virtual de 26/05/2020 a 01/06/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : OCEAN QUALI SERVICOS DE APOIO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES - RJ025872
DIOGO JOSE FABIANO MENDES - RJ164164
AGRAVADO : OCEANICA ENGENHARIA E CONSULTORIA S.A
ADVOGADOS : JOAO AUGUSTO BASILIO - RJ073385
MARCOS DE CAMPOS SALGADO - RJ155936
DANIELA GROSS - RJ182896

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCAGCAO DE
MOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OCEAN QUALI SERVICOS DE APOIO MARITIMO LTDA
ADVOGADOS : FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES - RJ025872

DIOGO JOSE FABIANO MENDES - RJ164164
AGRAVADO : OCEANICA ENGENHARIA E CONSULTORIA S.A
ADVOGADOS : DANIELA GROSS - RJ182896

JOAO AUGUSTO BASILIO - RJ073385

MARCOS DE CAMPOS SALGADO - RJ155936

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 01 de junho de 2020

Documento eletronico VDA25643536 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/06/2020 00:06:18
Codigo de Controle do Documento: 6bbb61bb-ec9f-418a-978d-f5b36c8e18c5



