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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.479 - SP (2018/0321243-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

- MINISTRO RAUL ARAUJO
: PLAZA SHOPPING ITAVUVU EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO

SA

: FILIPE RODRIGUES CARVALHO - SP278762

CRISTIANE AURORA MELO FRANCO BAHIA E OUTRO(S) -
SP360635

: FABRICIO ADRIANO MOSCATELLI
: TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831

THAIS CRISTIANE QUEIROZ RUI E OUTRO(S) - SP144582
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE CREDITO.
CONTRATO DE SUBLOCACAO DE LOJA DE USO COMERCIAL.
DANOS MATERIAIS. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. OBRIGACAO DE
ORGANIZACAO ADEQUADA DE SHOPPING CENTER
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BOA-FE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciacao,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necess&rios a integrd
solugdo da lide Dessa forma, n&% havendo omissfo, contradicdo,
obscuridade ou erro material no aresto recorrido, néo se verifica a ofensa
a0 artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015.

2. O Tribund de origem, com fundamento nas provas documentas e
pericid produzidas nos autos, concluiu que a recorrente ndo cumpriu com as
obrigacbes contratuais relativas a organizacdo adequada do
empreendimento comercia (shopping center) e a entrega da infraestrutura
necessaria em boas condigdes, sendo devida indenizacdo por danos
materiais a recorrida.

3. A modificagdo do entendimento langado no v. acorddo recorrido, no
tocante a comprovacdo da responsabilidade da recorrente pelos prejuizos
causados a recorrida, demandaria o revolvimento do suporte
fético-probatdrio dos autos, providéncia inviavd em sede de recurso
especial, a teor do que dispde a Simula 7 deste Pretério.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Isabel Gadlotti, Marco Buzzi (Presidente) e Luis

Felipe Sdomé&o votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausente o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
Brasilia, 21 de maio de 2019 (Data do Julgamento)
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.479 - SP (2018/0321243-6)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : PLAZA SHOPPING ITAVUVU EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
SA

ADVOGADOS : FILIPE RODRIGUES CARVALHO - SP278762
CRISTIANE AURORA MELO FRANCO BAHIA E OUTRO(S) -
SP360635

AGRAVADO : FABRICIO ADRIANO MOSCATELLI

ADVOGADOS : TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831
THAIS CRISTIANE QUEIROZ RUI E OUTRO(S) - SP144582

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Cuidase de agravo interno interposto por PLAZA SHOPPING ITAVUVU
EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S/A, inconformado com a decisio que conheceu do agravo
para negar provimento ao recurso especia em razdo da auséncia de violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, fata de impugnacdo dos fundamentos do acorddo recorrido (incidéncia das Simulas 283
e 284/STF) e necessidade de interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame de provas para
andlise da controvérsia acerca do cumprimento das obrigacBes contratuai s pela ora agravante.

Em suas razbes, a agravante aponta que ndo poderia impugnar o teor do documento
de fls. 361/367, pois ndo foi intimada para se manifestar sobre o acérdéo de fls. 435/449; que a
0omissdo no julgado, mesmo com a oposicao de embargos de declaracéo, escancara 0 cerceamento
de defesa e que a apreciacéo recursal visa a aplicacdo pontua da legidacéo com a revaloracdo da
prova, devendo ser afastadas as SUmulas 5 e 7/STJ.

Foi apresentada impugnacao as fls. 585/589.

E o rdaorio.
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.410.479 - SP (2018/0321243-6)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO RAUL ARAUJO

. PLAZA SHOPPING ITAVUVU EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO
SA

. FILIPE RODRIGUES CARVALHO - SP278762
CRISTIANE AURORA MELO FRANCO BAHIA E OUTRO(S) -
SP360635

: FABRICIO ADRIANO MOSCATELLI

: TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831
THAIS CRISTIANE QUEIROZ RUI E OUTRO(S) - SP144582

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
Com relacdo ao Obice imposto pelas Simulas 283 e 284/STF, a decisdo ora agravada

afirmou que ndo foi objeto de impugnacéo o fundamento de que o documento apresentado nos autos

tratava-se de precedente judicid da Corte de origem, de modo a ser prescindivel a manifestacéo da

parte agravante e inexistente o cerceamento de defesa.

Vgamos.

"Argumenta 0 embargante que o acordao faz alusdo a decisao proferida
nos autos da Apelacdo n. 4004892-67.2013.8.26.0602, em precedente
desta C. 272 Camara de Direito Privado; todavia, tendo referido acordéao
sido encartado aos autos pela parte adversa a fls. 435/449, ndo teve o
embargante oportunidade de se manifestar sobre o documento
apresentado aos autos, violando o artigo 437, § 1° do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Todavia, ainda que o embargante nao tenha se manifestado sobre o
acordao encartado a fls. 435/449, é de se ressaltar tal ocorréncia ndo
acarreta cerceamento de defesa. Tivesse ou ndo esse documento sido
apresentado aos autos, uma vez que configura precedente desta C. 272
Camara o julgamento da Apelacdo n. 4004892-67.2013.8.26.0602, seria
de qualquer forma mencionado na fundamentacdo do acérddo. Alias, a
esse titulo também foi mencionado outro precedente deste E. Tribunal de
Justica (Apelacdo n. 4004819-95.2013.8.26.0602), relativo ao mesmo
empreendimento.” (e-STJ, fl. 507)

Em que pese a irresignacéo da agravante, este fundamento consta do decisum objeto

de recurso especia, sendo seu Onus a impugnacdo, sob pena de incidéncia, por andogia, das
Simulas 283 e 284 do Supremo Tribuna Federa. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283 DO STF. MONTADORA DE
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VEICULOS  CONCESSIONARIAS ~ SOLIDARIEDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Simula n.
283/STF.

2. "A fornecedora de veiculos automotores para revenda - montadora
concedente - € solidariamente responsavel pelos atos de seus prepostos
(concessionéria) diante do consumidor, ou seja, ha responsabilidade de
guaisquer dos integrantes da cadeia de fornecimento que dela se
beneficia. Precedentes’ (AgRg no AREsp 629.301/SP, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/10/2015, DJe 13/11/2015).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 495.367/RJ, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgdo em 21/03/2017, DJe de
28/03/2017)

A irresignacdo acerca da suposta omissio também ndo merece prosperar, na medida
em que o Tribund loca, malgrado néo ter acolhido os argumentos suscitados pelo ora agravante,
manifestou-se acerca dos temas necessarios a integra solucéo da lide, especiamente quanto a
auséncia de cerceamento de defesa, in verbis:

"Todavia, ainda que o embargante ndo tenha se manifestado sobre o
acorddo encartado a fls. 435/449, é de se ressaltar tal ocorréncia néo
acarreta cerceamento de defesa. Tivesse ou ndo esse documento sido
apresentado aos autos, uma vez que configura precedente desta C. 272
Camara o julgamento da Apelacéo n. 4004892-67.2013.8.26.0602, seria
de qualquer forma mencionado na fundamentacdo do acérddo. Alias, a
esse titulo também foi mencionado outro precedente deste E. Tribunal de
Justica (Apelacdo n. 4004819-95.2013.8.26.0602), relativo ao mesmo
empreendimento.” (e-STJ, fl. 507)

Impende ressaltar que, "se os fundamentos do acordéo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opiniao do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacao com fundamentacdo contraria aos interesses da parte"
(AgRg no Ag 56.745/SP, Rel. Minisro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de 12/12/1994).

Por fim, a decisdo objeto de impugnacdo ndo merece reparo quanto a incidéncia das
Simulas 5 e 7/STJ a0 caso concreto, uma vez que a Corte de origem concluiu, diante do contexto
fético-probatério, do laudo pericid e das clausulas contratuais firmadas pelas partes, que houve
violagdo do principio da boafé e o descumprimento da obrigacdo de organizagdo adequada do
shopping center, de modo que ha direito da parte agravada a indenizac@o, in verbis:

"Em suma, pretende o autor, ora apelante, o reconhecimento da
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responsabilidade do réu, ora apelado, pelo insucesso do negdcio
instalado no shopping em questdo e, por conseguinte, ndo tendo
cumprido sua parte na contratacao, deve ser compelido ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais e morais, devendo ser declarados
inexigiveis os valores cobrados na notificagdo extrajudicial que lhe foi
enviada (objeto de acdo executiva, em tramitacdo sob o numero
4005954-45.2013.8.26.0602).

(...)

Quanto ao mérito propriamente dito, tem-se que, em principio, as partes
entabularam contratagdo de forma livre e espontanea, entendimento,
alids, esposado na sentenca, considerando-se que o MM. Juizo a quo
aplicou a hipétese o principio do pacta sunt servanda.

E, em principio, entre as partes se aplica a regra do artigo 54 da Lei n.
8.245/1.991, o qual expressamente dispde que “Nas relacdes entre
lojistas e empreendedores de shopping center, prevalecerao as condicbes
livremente pactuadas nos contratos de locacdo respectivos e as
disposicdes procedimentais previstas nesta Lei” .

E, apesar de se tratar de um contrato de adesdo, ndo se tem aqui de
relacdo de consumo, mas, sm, relacdo entre empresarios, ndo se
vislumbrando hipossuficiéncia de nenhuma das partes contratantes.
Todavia, embora o0 apelante tenha manifestado sua adesdo a
participacdo do empreendimento como lojista do shopping, ainda em sua
fase embrionédria, submetendo-se, com isso, aos riscos inerentes ao
negocio e a atividade empresaria, o empreendimento em questdo envolve
algumas particularidades que impdem solucdo diversa neste caso
concreto que privilegia 0 exame da questdo sob o prisma da boa fé
objetiva que deve reger as relaces contratuais (artigo 422 do Cadigo
Civil).

Ainda que o apelado argumente que ndo assegurou ao apelante a
abertura ou permanéncia de qualquer estabelecimento tradicional e/ou
famoso no shopping, porque isso depende da vontade de terceiros, sobre
0s quais nado tem poderes diretivos, sobreleva que, relativamente a esse
mesmo empreendimento, esta C. 272 Camara de Direito Privado proferiu
entendimento de que ndo houve efetivagado das promessas indicadas na
propaganda do empreendimento, seja com relagdo a presenca das “ lojas
ancoras’, a organizacdo do tenant mix e a entrega da infraestrutura
necessaria em boas condi¢fes, com violacao a boa fé contratual.

()

Acresca-se, ainda, que o apelante requereu fosse tomado como prova
emprestada o laudo pericial elaborado nos autos do processo n°
1007864-27.2014.8.26.0602, referente a acado indenizatéria manejada
por outro lojista (Moda Infantil e Acessorios Rodrigues Ltda.), no qual o
perito concluiu que “ Pode-se afirmar que um shopping center é formado
por um conjunto de lojas-ancoras (lojas maiores que trazem maior
nimero de clientes) e lojas satélites (lojas menores que trazem menor
numero de clientes), organizadas de forma a valorizar o empreendimento.
Se existe alguma expressdo caracteristica ou algum traco distintivo e
marcante que possa representar a esséncia do Shopping center com
bastante propriedade, tal funcéo caberia ao tenant mix, e isso pode fazer
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a diferenca no sucesso do empreendimento, principalmente nos primeiros
anos de consolidacdo no shopping. Se o tenant mix € alcancado tem-se
como resultado o sucesso do empreendimento. Conclui-se que, apesar de
se ter observado, no Plaza Shopping Itavuvu, um bom projeto
arquitetébnico e uma excelente localizacdo comercial, 0 empreendimento
encontra-se sub-utilizado, pois ndo houve planejamento adequado” (cf.
fls. 361/367) (semgrifo no original).

O apelado, de sua parte, ndo impugna o teor desse documento encartado
a fls. 361/367, apenas aduz que as demandas citadas pelo apelante dizem
respeito a situacdo fatica diversa (cf. fls. 392 in fine), impugnacdo que
nao merece guarida, pois o laudo examina a organizagéo do tenant mix
do shopping em questao.

Logo, seja porque o apelado violou o principio da boa fé objetiva
consagrado no artigo 422 do Caédigo Civil, seja porque descumpriu sua
obrigacdo de organizar adequadamente o tenant mix do shopping em
guestao, impde-se reconhecer o dever de indenizacéo do apelado, pelos
danos sofridos pelo apelante.” (e-STJ, fls. 468/472)

Desse modo, a modificacdo do julgado demanda o revolvimento de suporte
fético-probatdrio dos autos e andlise de clausulas contratuais, o que € invidvel na via estreita do
recurso especial, a teor do que digpdem as SUmulas 7 e 5 do Superior Tribund de Justica.

Nesse mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAOQ. DANOS MATERIAIS RESPONSABILIDADE
CONTRATUAL. LOCACAO DE SALA COMERCIAL EM SHOPPING
CENTER. REEXAME DE MATERIA FATICA. VIOLACAO DO ARTIGO 535
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (CPC) DE 1973. NAO
OCORRENCIA.

1. O Tribunal de origem apreciou a demanda de forma clara e precisa,
delineando os motivos que embasaram suas conclusdes. Afastada a tese
de negativa de prestacéo jurisdicional. Precedentes.

2. O recurso especial discute a condenacdo em danos materiais. A
reforma do acordao recorrido, no ponto, requer incursao nos elementos
fatico-probatérios do processo, 0 que € inviavel em recurso especial
(simula 7 do Superior Tribunal de Justica - STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 896.157/SC, Rel. MinisraM ARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe de 21/10/2016)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE
LOCACAO. ART. 489 E 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
OMISSOES. TERMINO RELACAO CONTRATUAL. IMPOSSBILIDADE
DE CUMULACAO DE MULTA COMPENSATORIA COM
CUMPRIMENTO OBRIGACAO PRINCIPAL. HONORARIOS
CONTRATUAIS NAO INTEGRAM VALORES DEVIDOS A TiTULO DE
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PERDAS E DANOS PRECEDENTES AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao ha falar em ofensa aos artigos 1022, 1l e 489, do Codigo de
Processo Civil, haja vista que a ofensa somente ocorre quando o
acordao deixa de pronunciar-se sobre questéo juridica ou fato relevante
para o julgamento da causa. A finalidade dos embargos de declaracao é
complementar o acorddo quando nele identificar omissdo, ou, ainda,
aclaréa-lo, dissipando obscuridade ou contradicao.

2. A jurisprudéncia desta Casa perfilha do entendimento de n&o ser
possivel a cumulagdo da multa compensatoria com o cumprimento da
obrigacéo principal, uma vez que se trata de uma faculdade disjuntiva,
podendo o credor exigir a clausula penal ou as perdas e danos, mas nao
ambas. Precedentes.

3. O acolhimento da pretensdo do agravante, demandaria alteracdo das
premissas fatico-probatérias estabelecidas pelo acordéo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial, ante o 6bice da Simula 7 do STJ.

4. O acordao encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia dominante
do STJ, no sentido de ndo ser cabivel a condenacéo da parte sucumbente
aos honorarios contratuais despendidos pela vencedora.

5. Agravo interno néao provido.

(Agint no AREsp 1.294.687/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMADO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe de 18/09/2018)

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2018/0321243-6 AREsp 1.410.479/
SP
NUmero Origem: 10131963820158260602
PAUTA: 21/05/2019 JULGADO: 21/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HHNDEMBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO
Secretaria
Dra TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : PLAZA SHOPPING ITAVUVU EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS . FILIPE RODRIGUES CARVALHO - SP278762
CRISTIANE AURORA MELO FRANCO BAHIA EOUTRO(S) - SP360635
AGRAVADO . FABRICIO ADRIANO MOSCATELLI
ADVOGADOS . TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831
THAIS CRISTIANE QUEIROZ RUI EOQUTRO(S) - SP144582
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Locacéo de Imovel
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : PLAZA SHOPPING ITAVUVU EMPREENDIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADOS . FILIPE RODRIGUES CARVALHO - SP278762
CRISTIANE AURORA MELO FRANCO BAHIA EOUTRO(S) - SP360635
AGRAVADO . FABRICIO ADRIANO MOSCATELLI
ADVOGADOS . TIAGO LUVISON CARVALHO - SP208831

THAIS CRISTIANE QUEIROZ RUI EOUTRO(S) - SP144582

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria |sabel Gdllotti, Marco Buzzi (Presidente) e Luis Felipe Saloméo
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



