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RECURSO ESPECIAL. PENAL. ACUSACAO. CORRUPCAO ATIVA.
RECORRIDA A R C DA P. AUSENCIA DE INTERESSE.
PRESCRICAO CONSUMADA. DENUNCIA. INEPCIA. PROCESSO.
ANULACAO ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTOS NAO
ATACADOS. SUMULA 283/STF. RECORRIDOSJLDACP,FPF, R
P DA C. LAPSO PRESCRICIONAL. PENA MAXIMA ABSTRATA.
CONSUMACAO. CORRUPCAO PASSIVA. CAUSA DE AUMENTO.
INFRAQAO DE DEVER FUNCIONAL. AFERI(;AO. INVIABILIDADE.
MATERIA PROBATORIA. SUMULA  7/STJ. MAGISTRADO
CORROMPIDO. DECISAO REFORMADA PELO TRIBUNAL. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 356/STF. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. AUMENTO. QUANTUM.
CRITERIO MATEMATICO. UTILIZACAO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. EXASPERACAO. DESPROPORCIONALIDADE
FLAGRANTE. INEXISTENCIA. REVISAO. DESCABIMENTO.
INCURSAO AO CAMPO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
PRESCRICAO PELA PENA CONCRETA. CONSUMACAO.
PUNIBILIDADE EXTINTA. AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL
DEFENSIVOS. PERDA DO OBJETO.

1. Na época dos fatos, ocorridos antes de 22/2/2001, a pena maxima
abstratamente cominada para o crime do art. 333 do Cédigo Penal era
de 8 anos de reclusdo, que com o aumento de 1/3, previsto no
paragrafo Unico, totalizaria 10 anos e 8 meses. Para essa reprimenda,
0 prazo prescricional € de 16 anos, ex vi do art. 109, I, do Cddigo
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Penal.

2. A recorrida A R C da P é nascida em 16/4/1926, motivo pelo qual o
prazo da prescricdo, quanto a ela, € reduzido pela metade, por for¢a do
art. 115 do Caodigo Penal. Portanto, ainda que fosse acolhido o recurso
especial para reconhecer a validade da dendncia, ja estaria consumado
0 prazo prescricional em relacdo a ela, tendo em vista que o
recebimento da pecga acusatoria, cujo efeito interruptivo seria
restaurado, ocorreu em 23/6/2008.

3. As razdes do especial ndo refutaram todos os fundamentos do
acordéao recorrido, utilizados para reconhecer a inépcia da denuncia,
guanto ao crime de corrupcao ativa. Aplicacdo da Sumula 283/STF.

4. Mantida a anulacéo da denuncia quanto ao crime de corrupcao ativa
e, por consequéncia, de seu recebimento, esta extinta a punibilidade
em relacdo aos recorridos R CdaP,JLdaCPeFPF, pela
prescricdo da pretenséo punitiva, pois transcorrido lapso superior a 16
anos desde a data dos fatos, sem interrupcdo valida quanto a esses
recorridos.

5. Para afastar a conclusdo do acordéao recorrido no sentido de néao ser
possivel aferir se teria havido a infracdo do dever funcional, o que
determinaria a aplicacdo da causa de aumento do art. 317, 8§ 1° do
Caodigo Penal, seria necessario o reexame de matéria fatico-probatoria,
descabido em recurso especial, por forca da Sumula 7/STJ.

6. As teses de que as sentencas absolutorias seriam flagrantemente
contrarias a legislacdo patria, que o fato de estar o Magistrado
corrompido demonstraria néo ter ele convicgéo juridica no sentido das
decisdes prolatadas e que a circunstancia de as decisOes terem sido
reformadas pelo Tribunal, em grau de recurso, evidenciaria o ato ilicito
presente na conduta do recorrido, ndo foram debatidas pelo Tribunal de
origem, sem que os embargos de declaracdo do Parquet suscitassem
omissdo acerca do tema. Ausente estd 0 prequestionamento, nos
termos da Sumula 356/STF.

7. A exasperagdo da pena em 10 meses para cada circunstancia
judicial, feita na apelacdo, n&o teve por lastro a proporcionalidade. Para
fixar esse quantum, utilizou-se de critério estritamente matematico,
consistente na divisdo do resultado da subtracdo das penas maxima e
minima abstratamente cominadas pelo ndmero de circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, que séo 8.

8. O critério exclusivamente aritmético ndo encontra guarida na
jurisprudéncia desta Corte Superior, firme no sentido de que o aumento
decorrente das circunstancias judiciais negativas esta submetido a
discricionariedade vinculada do magistrado que, avaliando os dados do
caso concreto, estabelece o patamar de aumento que considera
suficiente.

9. O critério adequado na exasperacédo da pena-base, ou seja, 0 da
discricionariedade vinculada, foi observado no voto vencido proferido
na apelacdo e que acabou por prevalecer no julgamento dos
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infringentes, tendo entendido o Tribunal de origem que o0 aumento de 5
meses para cada circunstancia judicial negativada se mostrava
suficiente e proporcional aos fundamentos utilizados na atribuicdo de
desvalor aos vetores do art. 59 do Cédigo Penal.

10. Esta Corte Superior tem interferido no quantum de aumento de
efetivado em razdo das negativacdo das circunstancias judiciais, tdo
somente quando evidenciada flagrante desproporcionalidade, situagéo
inexistente, em que houve majoracdo em 5 meses para cada
circunstancia judicial negativa, sendo as penas minima e maxima
abstratamente previstas para o delito, a época, de 1 a 8 anos de
recluséo.

11. Conforme mencionado no acorddo recorrido, em caso analogo, a
Corte Especial deste Tribunal Superior considerou adequado o
aumento em 5 meses, para cada circunstancia judicial negativada, para
crime da mesma espécie, o que também evidencia inexistir flagrante
desproporcionalidade no patamar utilizado no julgado combatido (APn
n. 224/SP, Ministro Fernando Gongalves, DJe 23/10/2008).

12. Ausente flagrante desproporcionalidade, a analise da alegacéo de
que haveria razbes para uma maior exasperacdo da reprimenda,
demandaria incurséo aprofundada ao campo fatico-probatério, vedada
em recurso especial, pela Sumula 7/STJ.

13. N&o acolhida a insurgéncia ministerial e mantidas as penas fixadas
no acordao recorrido, esta extinta a punibilidade, pela prescricdo da
pretensdo punitiva, dos recorridos que também séo agravantes (J C da
RMeNRE).

14. Para as penas de 1 ano e 10 meses de recluséo e de 1 ano e 5
meses de reclusao, a prescri¢cdo ocorre em 4 anos (art. 109, V, do CP).
Tal lapso se consumou entre a data dos fatos, em 22/2/2001 e o
recebimento da denuncia, em 23/6/2008, bem como entre este e o
acordao condenatorio, prolatado em 11/6/2013.

15. Com a extingdao da punibilidade, pela prescricdo da pretensao
punitiva, perdem os objetos dos recursos especiais defensivos, motivo
pelo qual ndo devem ser conhecidos os agravos, pela auséncia de
interesse recursal.

16. Recurso especial do Ministério Publico Federal parcialmente
conhecido e, nessa parte, improvido e, de oficio, declarada extinta a
punibilidade dos recorridos, inclusive os que sao agravantes, pela
prescricdo da pretensdo punitiva. Agravos em recurso especial nao
conhecidos, por terem ficado prejudicados.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima
indicadas, prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio
Schietti Cruz conhecendo parcialmente do recurso do Ministério Publico Federal
e, nessa parte, dando-lhe provimento, e conhecendo dos agravos para nao

conhecer dos recursos especiais dos réus, e dos votos dos Srs. Ministros Nefi
Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro acompanhando o Sr. Ministro Relator,
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acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
maioria, conhecer parcialmente do recurso do Ministério Publico Federal e, nessa
parte, negar-lhe provimento; declarar extinta a punibilidade dos recorridos,
inclusive dos que séo agravantes, pela prescricdo da pretens&o punitiva; € nao
conhecer dos agravos em recurso especial por terem ficados prejudicados nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti
Cruz. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 23 de maio de 2017. (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.578.965 - SP (2016/0019324-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal e de agravos
manifestados por J C da R M e N R E, todos com origem no acérdao proferido

pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido na Apelacdo Criminal n.
0020375-90.2006.4.03.0000/SP (2006.03.00.20375-0).

Consta dos autos que o Ministério Publico Federal denunciou J C da R
M e N R E pela suposta pratica do crime tipificado no art. 317, 8§ 1°, do Cédigo
Penal. Na mesma peca acusatéria, acusou RCdaP,JLdaCP,FPFe ARda
C P de terem incorrido no art. 333, paragrafo Unico, do mesmo Estatuto.
Sobreveio sentenca absolutoria (fls. 3.112/3.127). Houve apelacdo de JC daR M
e de NR E, bem como do Ministério Publico Federal.

O Tribunal de origem, de oficio, unanimemente, reconheceu a inépcia
da dendncia em relacdo ao crime de corrupgéo ativa, declarando prejudicado o
recurso do Ministério Publico Federal quanto a esse delito, porém, por
unanimidade, proveu o recurso acusatoério e condenou os acusados JCdaR Me
N R E como incursos no art. 317, caput, do Cédigo Penal. Por maioria, para J C
da R M estabeleceu a reprimenda de 2 anos e 9 meses de reclusao, em regime
inicial semiaberto, e pagamento de 33 dias-multa, no valor unitario minimo e,
guanto a N R E, fixou a pena de 1 ano, 10 meses e 15 dias de reclusdo, em
regime aberto, substituida por restritivas de direitos, e pagamento de 22
dias-multa, no valor unitario de 1/3 do salario-minimo. Declarou prejudicado o
apelo dos réus.

O acérdao ficou assim ementado (fls. 3.348/3.349):

PENAL. CORRUPCAO ATIVA. DENUNCIA QUE ATRIBUI AOS REUS A
CONDUTA DE "ENTREGAR" VANTAGEM INDEVIDA. VERBO NAO
PREVISTO NO ARTIGO 333 DO CODIGO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA.
CORRUPCAO PASSIVA. PROVA SUFICIENTE PARA A CONDENACAO.
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SENTENCA ABSOLUTORIA REFORMADA. DOSIMETRIA DA PENA.
CONTINUIDADE DELITIVA.

1. O crime de corrupcgao ativa, previsto no artigo 333 do Codigo Penal,
alcangca as condutas de oferecer ou prometer vantagem indevida a
funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de
oficio. A conduta de entregar vantagem indevida, pura e simplesmente, nao
chega a configurar o crime, porquanto atipica acdo daquele que se limita a
aceder a solicitagdo do funcionério publico. Inépcia da denuncia. Mérito
recursal prejudicado.

2. Pratica o crime de corrupcdo passiva o servidor publico que: a) solicita
a vantagem indevida, ainda que ndo a receba; b) recebe a vantagem
indevida, ainda que ndo a tenha solicitado; ou c) aceita promessa de
vantagem indevida, independentemente de havé-la solicitado ou recebido.

3. Tratando-se de crime de corrupgdo passiva, geralmente praticado as
ocultas e mediante o cuidado de ndo deixar provas, ganha relevo, forca e
importancia a prova indiciaria.

4. Restando suficientemente demonstrada a pratica do crime de
corrupcdo passiva, € imperiosa a reforma da sentenca de absolvigcdo
prolatada em primeiro grau de jurisdicéo.

5. Reconhecido o elevado grau de censurabilidade da conduta — avaliado
consoante as condicbes pessoais de cada réu — e tomadas como
desfavoraveis as circunstancias do crime, € de rigor a fixacdo de pena-base
acima do patamar minimo legal.

6. O crime de corrupgdo passiva configura-se em funcdo da vantagem
indevida e ndo do numero de atos praticados ou omitidos pelo funcionario
publico. Nao ocorréncia, in casu, de continuidade delitiva.

7. Inépcia parcial da denuncia, restando prejudicado o recurso ministerial
nesse ponto. Provido o0 recurso acusatorio em relacdo ao crime de
COIrupgao passiva.

Houve a oposicdo de embargos declaratorios por J C da R M (fls.
3.355/3.661) e de recurso especial pelo Ministério Publico Federal (fls.
3.378/3.392). Os embargos de declaracao defensivos ndo foram conhecidos (fl.
3.402):

PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO DE
REAPRECIACAO DE MATERIA JA DECIDIDA. NAO CONHECIMENTO.

Se ndo levantada pelos embargos a ocorréncia de ambiguidade,
obscuridade, contradicdo ou omissao, ha pretensao de simples reapreciacédo
de matéria ja devidamente decidida. Assim, ndo devem ser conhecidos 0s
embargos de declaracao.

J CdaRMeNR E, entéo, interpuseram embargos infringentes (fls.
3.405/3.409). Os embargos foram providos, reduzindo a pena impostaa J C daR

M a 1 ano e 10 meses de reclusao, em regime aberto, e 18 dias-multa, e ade NR
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E a 1 ano e 5 meses de reclusédo, mantidos o regime aberto e a substituicdo, e 14
dias-multa (fls. 3.486/3.487):

PROCESSUAL PENAL. PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES.
CORRUPCAO PASSIVA. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS. ARTIGO 59 DO CP. RECURSO PROVIDO.

A divergéncia refere-se ao quantum de aumento da pena-base em relacdo
a cada circunstancia do art. 59 do Cdodigo Penal reconhecida.

No que tange as circunstancias judiciais, a pena-base imposta ao réu J C
da R M, deve ser fixada acima do minimo legal pois, embora primério e sem
antecedentes, agiu com maior grau de culpabilidade.

Isso porque, na condi¢cdo de magistrado, o grau de censurabilidade da sua
conduta é intenso, bem como pelo fato de ter premeditado o crime desde a
requisicdo do inquérito policial em face dos corréus, passando pela
determinacao de distribuicdo por prevencéo e criando condicdes propicias a
obtencéo da vantagem indevida.

Reconhecidas duas das circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu, a
luz do artigo 59 do CP e paradigma mencionado, a pena-base deve ser
majorada em 10 meses. Ausentes circunstancias atenuantes e agravantes e
nao incidindo a causa de aumento do artigo 317, 8§ 1° do CP, torna-se
definitiva a pena de 01 ano e 10 meses de reclusdo, a ser cumprida em
regime aberto, e ao pagamento de 18 dias-multa. Quanto a ré N R E C,
havendo apenas uma circunstancia judicial desfavoravel em relacao a ela, a
pena-base deve ser majorada em 05 meses, ficando estabelecida em 01
ano e 05 meses de reclusdo, quantum proporcional a luz do precedente do
Eg. STJ, tornando-se definitiva em 01 ano e 05 meses de recluséo, a ser
cumprida em regime aberto, e 14 dias-multa. Mantido, no mais,0 acérdao
embargado.

6. Embargos infringentes e de nulidade providos.

O Ministério Publico Federal opds embargos de declaracédo (fls.
3.490/3.494). A defesa de J C da R M requereu a republicacdo do acérdao dos
embargos infringentes (fls. 3.498/3.500), sendo o0 pedido indeferido
monocraticamente (fls. 3.573/3.575), seguindo-se a interposicdo de agravo
regimental (fls. 3.578/3.582), a que se negou provimento (fls. 3.602/3.603):

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE
REPUBLICACAO DE ACORDAO. NULIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO.

1. A nulidade somente sera declarada quando resultar prejuizo para a
parte.

2. No presente agravo regimental, insiste-se na republicacdo do acérdao
relativo aos embargos infringentes e de nulidade em nome da llustre Dra.
Aline Kemer Tamada da Rocha Mattos, advogada do corréu, sem, contundo,
infirmar os fundamento da decisdo agravada.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

3. Agravo regimental desprovido.

Houve a oposicao de embargos de declaracdo ao acérdao do agravo
regimental, pela defesa de J C da R M (fls. 3.605/3.606), que foram desprovidos
(fls. 3.623/3.624):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO. REDISCUSSAO.
DESCABIMENTO. PREQUESTIONAMENTO. MANIFESTACAO DO ORGAO
JURISDICIONAL SOBRE A MATERIA CONTROVERTIDA.

1. Os embargos de declaracdo constituem recurso de rigidos contornos
processuais, consoante disciplinamento inserto no art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes 0s
pressupostos legais de cabimento. Pretenséo de simples rediscussao da
controvérsia contida nos autos ndo da margem a oposicao de declaratérios.
Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

2. E desnecessaria a manifestacéo explicita da Corte de origem acerca
das normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que, para a
satisfacdo do prequestionamento, basta a implicita discussdo da matéria
impugnada no apelo excepcional. Precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

3. O acordao embargado expressamente consignou que o acréscimo do
nome da advogada Aline Kemer Tamada da Rocha Mattos foi determinado
as fls. 3.272/3.273 por cautela, uma vez que persistia, e ainda persiste, a
inexisténcia de requerimento especifico da defesa e em razdo do pedido de
republicacdo do acordao dos embargos infringentes e de nulidade.

4. No tocante a omissao relacionada ao art. 236, § 1° do Cddigo de
Processo Civil, convém registrar inicialmente que o agravo regimental (fls.
3.276/3.280) interposto pelo ora embargante ndo fez nenhuma referéncia ao
dispositivo legal mencionado, o qual constou tdo somente nos embargos de
declaracdo em analise, fato que, por si so, oblitera a alegada omissao.

5. De todo modo, cumpre destacar que a norma mencionada nos
embargos declaratorios prevé que "é indispensavel, sob pena de nulidade,
gue da publicacdo constem 0os nomes das partes e de seus advogados,
suficientes para sua identificacdo” e que a 42 Secao, por unanimidade, negou
provimento ao agravo regimental, reconhecendo de forma expressa a
regularidade da intimacao realizada em nome de Daniel Martins Silvestri, ndo
havendo nulidade na publicagdo do acordao.

6. Cabe ressaltar, como bem registrado pelo llustre Procurador Regional
da Republica em sua manifestacdo de fl. 3.299, que nao foi requerida a
concessdo de efeitos modificativos nos embargos de declaracdo ora
apreciados.

7. Embargos de declaracdo de J C da R M desprovidos.

Contra esse acordao, houve a interposicao de recurso especial por J C

da R M, fundamentado no art. 105, lll, c, da Constituicdo da Republica, em que
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alega ofensa aos arts. 3° 573 e 563 do Codigo de Processo Penal e ao art. 236,
8§ 1°, do Caodigo de Processo Civil de 1973, sustentando a nulidade da publicacéo
do acérddo dos embargos infringentes, porque ndo teria constado o nome da
advogada do referido embargante. Diz que teria havido prejuizo para a defesa, o

qual, inclusive, seria presumido.

Pede o provimento do recurso especial, com o reconhecimento da

nulidade.

O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracéo opostos pelo

Parquet ao acérdao dos embargos infringentes (fls. 3.741/3.742):

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. QUESTOES
QUE EXTRAPOLAM OS LIMITES DA DIVERGENCIA OBJETO DOS
EMBARGOS INFRINGENTES. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
CONHECIDOS.

| - As questdes trazidas em sede de embargos de declaracdo ndo podem
ser aqui analisadas. Isto porque a esta Eg. Quarta Secao nao foi conferida
competéncia para rever ou modificar os atos das turmas julgadoras, salvo
matéria objeto de recurso de embargos infringentes.

Il - Deveria a embargante ter se valido de embargos declaratérios perante
a prépria E. Segunda Turma, ou mesmo ter recorrido aos Tribunais
Superiores, pois eventual desacerto da dosimetria implica em revisdo de ato
da E. Segunda Turma por esta E. Quarta Secéo, atuacdo esta que nado esta
inserida no ambito de sua competéncia.

il - A dnica hipotese seria o conhecimento de eventual nulidade absoluta, o
gue efetivamente ndo é o caso.

IV - O julgamento dos embargos infringentes deve cingir-se a questédo
divergente levantada no voto vencido, sob pena de incorrer em inovacao da
lide.

V - Pretendida discusséo sobre questdes que ndo foram objeto de recurso
no momento préprio e que extrapolam os limites da divergéncia objeto dos
embargos infringentes, ndo cabem aqui ser rediscutidas, sob pena de se
atribuir efeitos infringentes ao presente recurso com o objetivo de modificar
deciséo proferida pela Turma no julgamento da apelacéo.

VI - Portanto, extrapolando estes embargos de declaracdo o limite a ser
discutido nos embargos infringentes, ndo devem o0s mesmos ser
conhecidos.

VIl - Embargos de declaracdo nao conhecidos.

Houve a interposi¢éo de recurso especial por J Cda RMe NR C,

fundamentado na alineas a e ¢ do permissivo constitucional, aduzindo haver
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dissidio interpretativo acerca do art. 41 do Codigo de Processo Penal, pois
estaria caracterizada a ofensa ao principio do promotor natural e ainda que
reconhecida a inépcia da denuncia em relacéo aos corréus, deveria ser estendido

o reconhecimento em relagdo aos aludidos recorrentes.
Postula o provimento do recurso especial, com a anulagéo do processo.

O Ministério Publico Federal interpds novo recurso especial, em relacao
ao acordao dos infringentes, e ratificou o anteriormente manifestado no tocante ao

julgado da apelacéo.

No recurso especial dirigido contra o acérddo da apelacdo (fls.
3.378/3.392), fundamentado na alinea a do art. 105, lll, da Constituicdo Federal,

traz o Parquet as seguintes alegacoes:

a) violacdo do art. 333 do Cdédigo Penal e do art. 41 do Cdédigo de
Processo Penal, aduzindo inexistir inépcia da denuncia em relacéo aos corréus R
CdaP,JLdaCP,FPFeARdaC P, pois descritos minuciosamente os fatos
criminosos e as circunstancias indicativas da materialidade do delito (fl. 3.384).
Aduz que a conduta de entregar, descrita na denuncia, teria 0 mesmo significado
das acdes de oferecer ou prometer estas uUltimas previstas no tipo penal;

b) ofensa ao art. 317, § 1°, do Cédigo Penal, sustentando ser devida a
aplicacéo da causa de aumento prevista no dispositivo, uma vez que houve a
pratica do ato de oficio ilegitimo. Aduz ser descabido falar na possibilidade do
juiz federal possuir, de fato, a conviccao juridica esposada em suas sentencas
absolutérias, uma vez que foi efetivamente corrompido para tanto e, em segunda
instancia, ambas as decisdes foram plenamente reformadas pelo Tribunal,

deixando a evidéncia o ato ilicito presente na conduta do recorrido (fl. 3.391).

Pede o provimento do recurso, afastando-se a inépcia da denuncia e
fazendo incidir a causa de aumento mencionada.

Por sua vez, no recurso especial dirigido contra o acérddo dos

infringentes, fundado nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, aduz o



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recorrente a negativa de vigéncia ao art. 59 do Cddigo Penal e divergéncia
jurisprudencial, sustentando que o quantum de exasperacdo da pena-base,
estabelecido em 5 meses para cada vetor desvalorado, ndo seria condizente com
a gravidade de cada circunstancia judicial negativa e nem com o0 crime
cometido (fl. 3.811).

Requer o provimento do recurso para que seja restabelecido o0 aumento

de 10 meses e 15 dias para cada circunstancia judicial negativa.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 3.856/3.864, 3.867/3.877 e 3.878/3.892).
As defesasde RCdaP,JLdaCP,FPFeARdaC P, emboraintimadas (fls.

3.854/3.855), ndo apresentaram resposta ao recurso especial do Parquet.

O Tribunal de origem ndo admitiu os recursos especiaisde JC daR M
e de N R E (fls. 3.899/3.901 e 3.902/3.905), porém admitiu o reclamo nobre do
Ministério Publico Federal (fls. 3.906/3.909).

As defesas de J C da R M e N R E interpuseram agravos (fls.
3.911/3.915 e 3.951/3.973), que foram contraminutados as fls. 3.934/3.945 e
3.951/3.973).

O Ministério Publico Federal opina pelo desprovimento dos agravos

defensivos e pelo provimento do recurso especial ministerial (fl. 4.003):

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO PASSIVA. ART.
317 DO CP. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 563 E 573 DO
CPP, BEM COMO ARTIGO 236, § 1° DO CPC. INOCORRENCIA. DECISAO
EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NA CORTE
SUPERIOR. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INEPCIA DA DENUNCIA.
SUMULA 83/STJ. DESPROVIMENTO.

RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO ATIVA E CORRUPCAO PASSIVA.
INEPCIA DA DENUNCIA QUANTO AO DELITO DO ARTIGO 333 DO CP.
NAO OCORRENCIA. CONDUTAS DESCRITAS EM CONFORMIDADE COM
O ARTIGO 41 DO CPP. CORRUPCAO PASSIVA DE EXAURIMENTO.
APLICACAO DA CAUSA DE AUMENTO DO ARTIGO 317, § 1°, DO CP.
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CRITERIO UTILIZADO PARA REDUCAO DA PENA-BASE EM
DESCONFORMIDADE COM O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA. PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.578.965 - SP (2016/0019324-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

Analiso, primeiramente, 0s recursos especiais do Ministério Publico Federal.

Diz o Parquet federal ndo ser inepta a denuncia no tocante ao delito de

corrupcao ativa, postulando o reconhecimento de sua validade.

Antes de proceder a incursdo ao tema, entretanto, verifico ndo haver

mais interesse quanto a recorrida A Rda C P.

Na época dos fatos, ocorridos antes de 22/2/2001, conforme se extrai
da denuncia, a pena maxima abstratamente cominada para o crime do art. 333 do
Cdbdigo Penal era de 8 anos de reclusdo que, com 0 aumento de 1/3, previsto no
paragrafo unico, totalizaria 10 anos e 8 meses. Para essa reprimenda, 0 prazo

prescricional é de 16 anos, ex vi do art. 109, II, do Codigo Penal.

Contudo, a recorrida A R C da P é nascida em 16/4/1926 (fls. 1.031 e
1.184), motivo pelo qual o referido prazo, quanto a ela, € reduzido pela metade,
por forca do art. 115 do Cédigo Penal. Portanto, ainda que seja acolhido o recurso
especial para reconhecer a validade da denudncia, j& estaria consumado o prazo
prescricional em relacdo a ela, tendo em vista que o recebimento da peca
acusatoria, cujo efeito interruptivo seria restaurado, ocorreu em 23/6/2008 (fls.
1.717/1.720).

Prossigo, portanto, na apreciacdo da tese recursal, no tocante aos
recorridosRCdaP,JLdaCPeFPF.

Disse o Tribunal de origem, ao reconhecer a inépcia da dendncia, no
tocante a imputacdo de pratica do crime do art. 333 do Cddigo Penal (fls.
3.308/3.310):

[...]

OsréusFPF,JLdaCP,ARCPeR P daC foram denunciados pela
pratica do delito de corrupgéo ativa, previsto no artigo 333, paragrafo unico,
do Cédigo Penal, verbis:
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"Art. 333 — Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario
publico, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena - recluséo, de 1 (um) ano a 8 (oito) anos, e multa.

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da
vantagem ou promessa, o funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o
pratica infringindo o dever funcional.”

Lendo-se a denudncia, verifica-se, em relagcdo aos indicados réus, a
seguinte imputacéo:

"Restou, pois, comprovado que F, J L e R entregaram vantagem
indevida a R M, para que este, na condicdo de Juiz Federal Criminal os
absolvesse no Processo Crime n.° 2000.61.81.000406-0 e F, no Processo
Crime n.° 97.0103078-8 o que efetivamente ocorreu, tendo sido tal
vantagem recebida por R M através [de] NR e A R" (f. 1.601-1.602).

Ao final da denuncia, o Ministério Publico Federal concluiu no mesmo
sentido:

"Tendo restado comprovado, pois, que F, JL e R entregaram vantagem
indevida a R M, para que este, na condicdo de Juiz Federal Criminal os
absolvesse no Processo Crime n.° 2000.61.81.000406-0 e a F, no Processo
Crime n.° 97.0103078-8, o que efetivamente ocorreu, tendo sido tal
vantagem recebida por R M através [de[ NR e AR" (f. 1.604).
Especificamente em relacdo a ré AR C P, a denlncia esclarece que ela €

méae do corréu J L da C P e outorgou escritura de compra e venda de
determinado imovel paraNR E C.

Por ai se vé, sem qualquer dificuldade, a manifesta inépcia da denuncia
guanto ao delito de corrupgéo ativa.

Com efeito, em nenhum momento a dendncia atribui, aos acusados de
corrupcao ativa, a pratica de qualquer das acbes previstas no tipo
correspondente: "oferecer"” ou "prometer vantagem indevida".

Ora, "entregar" ndo equivale a "oferecer" e tampouco a "prometer”. O
verbo "oferecer" significa "propor", "colocar a disposicao”; e o verbo
“prometer" € o mesmo que "obrigar-se a dar".

A distingdo € importante porque ambas as acdes previstas no tipo e,
portanto, incriminadas pressupbem ato espontdneo, 0 que nao
necessariamente ocorre com a conduta de "entregar”.

Deveras, a entrega, como mera acedéncia a solicitacdo feita pelo servidor
publico é fato atipico, como bem ensina Julio Fabbrini Mirabete, segundo
guem, "solicitada a vantagem pelo funcionario e configurado o crime de
corrupcgao ativa (sic), a simples conduta do particular de entrega-la é atipica,
pois apenas acede a solicitacdo. Nao esta oferecendo ou prometendo a
vantagem e sua acdo, embora voluntaria, ndo € espontanea" (in Manual de
direito penal, v. VIII, 24. ed., Sdo Paulo, Atlas, 2010, p. 344).

Em outras palavras, a denlncia ndo esclarece se houve promessa ou
oferta. Diz apenas que houve "entrega”, o que, por si sé, ndao configura o
delito, ja que este vocabulo ndo exclui a possibilidade de ter havido simples
concordancia a solicitacao do servidor publico.

E importante frisar que em nenhum momento a dentncia afirma que A R
C P soubesse da circunstancia de seu filho ser réu em processo criminal
presidido pelo corréu J C da R M. Tampouco esclarece a inicial acusatéria
se AR C P ofereceu ou prometeu qualquer coisa a quem quer que seja; diz,
somente, que ela é mae de J L da C P e que outorgou escritura de compra e
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venda para N R E C, conduta que, a toda evidéncia e a mingua de qualquer
descricdo de elemento subjetivo, ndo se amolda a previsdo do artigo 333 do
Cddigo Penal.

Para a configuracéo do crime por AR C P, seria preciso, quando menos,
afirmar que ela outorgou a escritura com algum propésito ou mediante
alguma ciéncia e concordancia. Nada, porém, a esse respeito, a esse
respeito foi descrito em relacdoa AR C P.

Quanto aos correus FP F,JL da C P e R P da C, a denluncia nada diz
sobre eventual unidade de propositos, isto €, ndo descreve o elemento
subjetivo do concurso de agentes; e, no recurso de apelacdo, o Ministério
Publico Federal afirma que "a oferta de vantagem a J C somente poderia ser
feita por R, J L ou Fabio, tendo sido Ana Rita mera intermediaria do negdcio
ilicito por ser ela a real proprietaria do bem imével” (f. 2.957).

Vé-se que somente em grau de apelagdo € que a acusacdo aludiu a
"oferta de vantagem”, acdo, frise-se uma vez mais, ndo descrita na
denuncia. A par disso, ndo podendo afirmar, sequer com razoavel
seguranca, se a suposta oferta teria partido de R, de J L ou de F - valendo-se
de conjuncéo alternativa que conduz a impossibilidade de que somente um
deles tenha agido -, o Ministério Publico Federal pena condenacao dos trés"
Com a devida vénia, ndo é possivel acolher tal pretenséo.

Nessas condi¢cdes, procedem as seguintes perquiricdes feitas na
sentencga:

"J Luiz pediu para sua mae, A R, transferir o terreno? Ou ela teve a
iniciativa sozinha, apés ficar condoida com a situagdo de seu filho? Houve
acordo nesse sentido com os demais réus? F e R pagaram algo ou
prometeram tal pagamento, pois o terreno ndo lIhes pertencia, mas sim a
mae do corréu? Ou nem ficaram sabendo? Ou souberam, mas nao
anuiram?" (f. 2.913-2.914).

Nenhuma dessas indagacdes € respondida pela dendncia, pelas
alegac®es finais ou pelas razdes de apelacdo do Ministério Publico Federal.

Tem-se, pois, que, em relacdo ao delito de corrupcao ativa, a inépcia da
denuncia é manifesta e, tratando-se de vicio de ordem publica, antecedente
l6gico da matéria de mérito, resta evidentemente prejudicada a analise deste.

[..]

Como se verifica, em relacédo a todos os acusados da prética do crime
do art. 333 do Cddigo Penal, o Tribunal de origem considerou inepta a dendncia,
com base em mais de um fundamento, cada qual suficiente para manter a
concluséo: a) a acdo de entregar o bem ndo seria equivalente a de oferecer ou
prometer, pois, embora voluntaria pode ndo ser espontanea, dado que pode ser
praticada em resposta a uma anterior solicitagdo do servidor publico; b) a simples
entrega da vantagem indevidamente requerida pelo funcionario seria fato atipico;
e ¢) a denuncia nao teria descrito a unidade de propdsitos e o vinculo subjetivo

entre 0os agentes.
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Contudo, as razbes do especial ndo refutaram o fundamento de que a
diferenca entre oferecer e prometer ou entregar esta no fato de que esta ultima,
embora voluntaria, pode nao ser espontanea. De igual maneira, ndo rebateu a
afirmacao de que a mera entrega da vantagem indevidamente solicitada pelo
funcionario publico seria fato atipico. Sendo assim, nesse aspecto, tem aplicacéo
a Sumula 283/STF-.

Mantida a anulacéo da denuncia guanto ao crime de corrup¢ao ativa e,
por consequéncia, de seu recebimento, verifico estar extinta a punibilidade
também em relagéo aos recorridos RC da P,JLdaC P e F P F, pela prescricao

da pretensao punitiva.

Destarte, como ja mencionado, os fatos ocorreram antes de 22/2/2001
e a pena maxima abstratamente cominada para o crime do art. 333 do Caddigo
Penal era de 8 anos de recluséo que, com 0 aumento previsto no paragrafo unico,
iria para 10 anos e 8 meses de reclusdo. Para essa ultima reprimenda, o prazo
prescricional € de 16 anos, conforme o art. 109, Il, do Cédigo Penal, lapso
transcorrido desde a data dos fatos, sem interrupcdo valida quanto a esses

recorridos.

Em relac&o ao pedido de aplicagdo da causa de aumento do art. 317, §
1°, do Cddigo Penal, asseverou o Tribunal, no julgamento da apelacdo ministerial
(fl. 3.315):

[

N&o incide a causa de aumento prevista no § 1° do artigo 317 do Cddigo
Penal, uma vez que nao se pode afirmar que, ao proferir a sentenca, o réu
tenha agido com infragdo ao dever funcional, ndo se descartando a
possibilidade de que o entendimento ali adotado corresponda a sua real
convicgao juridica.

[...]

Diante da conclusdo do acérdao recorrido, para aferir se teria havido a
infracdo do dever funcional, devendo ser aplicada a causa de aumento, seria

necessario o reexame de matéria fatico-probatdria, descabido em recurso
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especial, por forca da Sumula 7/STJ.

Outrossim, as teses de que as sentencas absolutdrias seriam
flagrantemente contrarias a legislacdo patria (fls. 3.390/3.391), que o fato de
estar o Magistrado corrompido demonstraria ndo ter ele convicgéo juridica no
sentido das decisdes prolatadas e que a circunstancia de as decisdes terem sido
reformadas pelo Tribunal, em grau de recurso, evidenciaria o0 ato ilicito presente
na conduta do recorrido (fl. 3.391) ndo foram debatidas pelo Tribunal de origem,
sem gue os embargos de declaracdo do Parquet suscitassem omisséo acerca do

tema. Ausente, portanto, o prequestionamento, nos termos da Sumula 356/STF.

No tocante ao patamar de aumento da pena, em razdo de cada
circunstancia judicial considerada negativa, o voto vencedor no acorddo da
apelacéo na qual foram condenados J C da R M e N R E, assim fundamentou (fls.
3.343/3.345):

[...]

J C da R M: a) a culpabilidade, entendida como o grau de censurabilidade
da conduta & vista das condi¢des pessoais do agente, € intensa, na medida
em que o réu ocupava 0 cargo de magistrado, cuja natureza pressupde o
comportamento absolutamente escorreito e conforme a lei; b) ndo h& nos
autos informacdo de condenacdo criminal definitiva por fato anterior ao
descrito na denudncia, de sorte que ndo ha falar em maus antecedentes; c)
nada de extraordinario ou mesmo de incomum ha a ser consignado em
relacdo a personalidade, aos motivos e as consequéncias do crime; d) sdo
impertinentes quaisquer consideracfes em torno do "comportamento da
vitima"; e) as circunstancias desfavorecem o réu, que a toda evidéncia
premeditou o crime desde a requisicdo do inquérito policial em face dos
correus FPF,JLdaC P eR P daC, passando pela determinacdo de
distribuicdo por prevencédo e criando condi¢cdes propicias a obtencdo da
vantagem indevida.

Assim, havendo duas circunstancias judiciais desfavoraveis e atento a
critérios de proporcao, fixo a pena-base em 2 (dois) anos e 9 (nove) meses
de reclusdo. Esclareco, nesse ponto, que, para cada circunstancia judicial
reputada desfavoravel, exasperei a pena em 1/8 (um oitavo) da diferenca
entre 0 minimo e o maximo previstos no tipo.

[...]

N R E C: a) a culpabilidade, entendida como grau de censurabilidade da
conduta & vista das condi¢des pessoais do agente, € intensa, na medida em
gue a ré ocupou cargo junto a Receita Federal, cuja natureza pressupde
comportamento absolutamente escorreito e conforme a lei, especialmente
em relacdo aos aspectos patrimoniais; b) ndo ha nos autos informacéao de
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condenacéao criminal definitiva por fato anterior ao descrito na denuncia, de
sorte que ndo ha falar em maus antecedentes; ¢) nada de extraordinario ou
mesmo de incomum ha a ser consignado em relacdo a personalidade, aos
motivos e as consequéncias do crime; d) sdo impertinentes quaisquer
consideracfes em torno do "comportamento da vitima"; €) as circunstancias
gue desfavorecem o corréu nao se estendem a corré.

Assim, havendo uma circunstancia judicial desfavoravel e atento a
critérios de proporc¢ao, fixo a pena-base em 1 (um) ano, 10 (dez) meses e 15
(quinze) dais de reclusédo. Esclareco, nesse ponto, que a exasperacao foi
calculada a base de 1/8 (um oitavo) da diferenca entre 0 minimo e 0 maximo
previstos no tipo.

[..]

No entanto, os embargos infringentes foram providos, fazendo
prevalecer o voto minoritario que, embora mantivesse a negativacdo das
circunstancias judiciais, reduzia o patamar de aumento efetivado em razdo de
cada uma delas. Entendeu ser suficiente 0 aumento de 5 meses para cada
circunstancia judicial negativa diante das circunstancias do caso concreto e
tomando como parametro julgado deste Tribunal Superior que condenara outro
magistrado por crime de mesma espécie, em acdo penal de competéncia

originaria. Constou do voto vencedor proferido nos infringentes (fls. 3.483/3.484):

[..]

Tem-se, em primeiro lugar, que, a época dos fatos, a pena cominada para
o crime do art. 317 do Cddigo Penal era de reclusédo, de 1 (um) a 8 (oito)
anos e multa, ndo estando em vigor a Lei n. 10.763/2003 que elevou o
minimo para 2 (dois) e 0 maximo para 12 (doze) anos.

No que tange as circunstancias judiciais, a pena-base imposta ao réu J C
da R M, deve ser fixada acima do minimo legal pois, embora primario e sem
antecedentes, agiu com maior grau de culpabilidade.

Isso porque, na condi¢ao de magistrado, o grau de censurabilidade da sua
conduta € intenso, bem como pelo fato de ter premeditado o crime desde a
requisicdo do inquérito policial em face dos correus FPF,JLdaCPeRP
da C, passando pela determinacdo de distribuicdo por prevencéo e criando
condic¢des propicias a obtencéo da vantagem indevida.

Portanto, a luz do artigo 59 do CP e paradigma mencionado, a pena-base
deve ser majorada em 10 meses. Ausentes circunstancias atenuantes e
agravantes e nédo incidindo a causa de aumento do artigo 317, § 1°, do CP,
torna-se definitiva a pena de 1 ano e 10 meses de reclusado, a ser cumprida
em regime aberto, e ao pagamento de 18 dias-multa, paraoréuJC daR M.

Quanto a ré N R E C, havendo apenas uma circunstancia judicial
desfavoravel em relacéo a ela, a pena-base deve ser majorada em 5 meses,
ficando estabelecida em 01 ano e 05 meses de reclusdo, quantum
proporcional a luz do precedente do Eg. STJ, tornando-se definitiva em 1 ano
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e 5 meses de reclusdo, a ser cumprida em regime aberto, e 14 dias-multa.

[..]
N&o merece prosperar a insurgéncia.

A exasperacdo da pena em 10 meses para cada circunstancia judicial,
feita na apelacdo, ndo teve por lastro a proporcionalidade, como sustenta o
recorrente. Na verdade, para fixar esse quantum, utilizou-se de critério
estritamente matematico, consistente na divisdo do resultado da subtracdo das
penas maxima e minima abstratamente cominadas pelo nimero de circunstancias

judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal, que séo 8.

Contudo, esse critério ndo encontra guarida na jurisprudéncia desta
Corte Superior, firme no sentido de que o aumento decorrente das circunstancias
judiciais negativas ndo segue critério exclusivamente aritmético, mas esta
submetido a discricionariedade vinculada do magistrado que, avaliando os dados
do caso concreto, estabelece o patamar de aumento que considera suficiente.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO. DOSIMETRIA DA  PENA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. ARTIGO 59 DO CODIGO
PENAL. CULPABILIDADE. VARIOS DISPAROS EFETUADOS. VITIVA
SOGRO. CONDUTA SOCIAL. BEBIDA ALCOOLICA. PORTE CONSTANTE
DE ARMA DE FOGO. PACIENTE EXTREMAMENTE VIOLENTO. MOTIVO
DO CRIME. MERO COMENTARIO DA VITIMA.

[...]

2. A ponderacgéo das oito circunstancias judiciais contidas no art. 59 do
Cadigo Penal ndo se resume a uma simples operacao aritmética, uma conta
matematica que fixa pesos estratificados a cada uma delas. Tal ponderacao
enseja um verdadeiro processo gque impde ao magistrado apontar, de forma
motivada, as balizas para a fixacdo da pena-base e aplicar a reprimenda que
melhor servira para a prevencao e repressao do fato delituoso.

[...]

7. Habeas corpus n&o conhecido.

(HC n. 214.437/PR, Ministro Anténio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
2/3/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. QUANTUM DE
AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.
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3. "A ponderacgédo das circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal
nao é uma operacao aritmeética em gque se da pesos absolutos a cada uma
delas, a serem extraidas de célculo matemético levando-se em conta as
penas maxima e minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas
sim um exercicio de discricionariedade vinculada que impde ao magistrado
apontar os fundamentos da consideracdo negativa, positiva ou neutra das
oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do CP e, dentro disso,
eleger a reprimenda que melhor servird para a prevencdo e repressédo do
fato-crime" (AgRg no HC n. 188.873/AC, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
julgado em 8/10/2013, DJe 16/10/2013).

4. Habeas Corpus nao conhecido.

(HC n. 361.006/RJ, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJe 30/9/2016)

No caso concreto, o critério adequado na exasperacdo da pena-base,
ou seja, o da discricionariedade vinculada, foi observado no voto vencido
proferido na apelacdo e que acabou por prevalecer no julgamento dos

infringentes, o que se mostra adequado a jurisprudéncia desta Corte Superior.

Na ocasiéo, entendeu o Tribunal de origem que o aumento de 5 meses
para cada circunstancia judicial negativada se mostrava suficiente e proporcional
aos fundamentos utilizados na atribuicdo de desvalor aos vetores do art. 59 do

Caddigo Penal.

Cabe ressaltar que esta Corte Superior tem interferido no quantum de
aumento de efetivado em razdo das negativacao das circunstancias judiciais, tdo
somente quando evidenciada flagrante desproporcionalidade, situag&o
inexistente, em que houve majoracdo em 5 meses para cada circunstancia judicial
negativa, sendo as penas minima e maxima abstratamente previstas para o delito,

a época, de 1 a 8 anos de reclusao.

A proposito:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO (POR CINCO VEZES) E CORRUPCAO DE
MENORES. DOSIMETRIA. PENAS-BASE FIXADAS ACIMA DO MINIMO
LEGAL. VALORACAO DESFAVORAVEL DA CULPABILIDADE E DA
PERSONALIDADE DE MANEIRA INIDONEA. DECOTE DE DITOS
VETORES. REDUCAO DAS PENAS-BASE. CRIME CONTINUADO
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ESPECIFICO. FIXACAO DO QUANTUM. CRITERIOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
PROPORCIONALIDADE ~NA EXASPERACAO DE 1/2 PROMOVIDA
PELO ACORDAO RECORRIDO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

[..]

— A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisao por esta Corte no caso de
inobservancia dos parametros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

[...]

— Habeas corpus néao conhecido. Ordem concedida de oficio, reduzindo
as penas totais do paciente para 9 anos de recluséo e 18 dias-multa.

(HC n. 376.089/PB, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
DJe 1°/2/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. LESAO CORPORAL SEGUIDA DE MORTE. DOSIMETRIA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO PATAMAR MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MAUS ANTECEDENTES. EXISTENCIA DE
UMA PLURALIDADE DE CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO.
SEGUNDA ETAPA DA DOSAGEM DE PENA. PATAMAR DE ELEVACAO DA
REPRIMENDA PELA INCIDENCIA DAS AGRAVANTES. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

[-]

2. A pena abstratamente cominada para o delito de lesdo corporal
seguida de morte é de 4 a 12 anos de reclusédo. In casu, ndo se revela
manifestamente desproporcional a elevacdo da pena-base para o patamar
de 6 meses em razdo do desvalor conferido a circunstancia judicial dos
antecedentes criminais do agente — que possuia ndo apenas uma, mas
guatro condenacdes transitadas em julgado — ressaltando-se que nenhuma
foi utilizada redundantemente como causa de reincidéncia na segunda etapa
da dosimetria. Com efeito, ha de se conferir maior valoracdo negativa para
0S maus antecedentes do paciente em razdo da existéncia de uma
pluralidade de condenacdes transitadas em julgado.

[...]

Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 369.229/SP, Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, DJe
28/10/2016)

Ademais, conforme mencionado no acoérdao recorrido, em caso
analogo, a Corte Especial deste Tribunal Superior considerou adequado o
aumento em 5 meses, para cada circunstancia judicial negativada, para crime da

mesma espécie, 0 que também evidencia inexistir flagrante desproporcionalidade
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no patamar utilizado no julgado combatido (APn n. 224/SP, Ministro Fernando
Gongcalves, DJe 23/10/2008).

Inexistindo flagrante desproporcionalidade, a analise da alegacédo de
gue haveria razbes para uma maior exasperacao da reprimenda, demandaria
incursdo aprofundada ao campo fatico-probatério, vedada em recurso especial,
pela Sumula 7/STJ.

N&o acolhida a insurgéncia ministerial e mantidas as penas fixadas no
acorddo recorrido, constata-se estar extinta a punibilidade dos recorridos que
também s&o agravantes, pela prescricdo da pretenséo punitiva.

Com efeito, para as penas de 1 ano e 10 meses de reclusédo e de 1 ano
e 5 meses de reclusdo, a prescricdo ocorre em 4 anos (art. 109, V, do CP). Tal
lapso se consumou entre a data dos fatos, em 22/2/2001 e o recebimento da
dendncia, em 23/6/2008 (fls. 1.717/1.720), bem como entre este e 0 acérdao
condenatorio, prolatado em 11/6/2013 (fl. 3.350).

Com a extingao da punibilidade, pela prescricdo da pretensao punitiva,
perdem os objetos dos recursos especiais defensivos, motivo pelo qual nao
devem ser conhecidos os agravos, pela auséncia de interesse recursal.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial do
Ministério Publico Federal e, nessa parte, nego-lhe provimento e, de oficio,
declaro extinta a punibilidade dos recorridos, inclusive os que séo agravantes,
pela prescricdo da pretensao punitiva e, por fim, ndo conhe¢o dos agravos em

recurso especial, por terem ficado prejudicados.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator: a) conhecendo parcialmente do recurso especia do
Ministério Publico Federal e, nesta parte, negando-lhe provimento; b) declarando, de oficio, extinta
a punibilidade dos recorridos, inclusve os que sdo agravantes, pela prescricdo; e c) nao
conhecendo dos agravos em recurso especia por terem ficado prejudicados, pediu vista o Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Palheiro. Impedida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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RECURSO ESPECIAL N°1.578.965 - SP (2016/0019324-2)

VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

|. Historico

Consta dos autos que os agravantes JOAO CARLOS DA
ROCHA MATTOS e NORMA REGINA EMILIO CUNHA foram
denunciados como incursos no art. 317, § 1°, do Cadigo Penal.

Esclareco, preliminarmente, que em nenhuma deciséo - a partir
do recebimento da denlncia no primeiro grau, passando pelas decisdes
proferidas no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo - se determinou sgilo
sobre os nomes dos acusados, 0 que somente veio a ocorrer, automati camente,
guando os autos ingressaram neste Superior Tribunal de Justica. Logo, nado
havendo razdo juridica para restringir, quanto a esse aspecto, a publicidade
inerente a0 processo, afasto, em meu voto, as referéncias as inicias dos
agravantes, que devem, portanto, ser nominados como qualquer outro
jurisdicionado.

Dito isso, constato que, apds regular instrucdo processual,
sobreveio sentenca absolutdria (fls. 3.112-3.127), motivo pelo qua os
agravantes (para afastar o fundamento da absolvicdo - auséncia de prova
suficiente para a condenacdo) e o Ministério Publico Federal (MPF) apelaram.

O Tribunal de origem deu provimento a Apelacado Criminal n.
0020375-90.2006.4.03.0000/SP do Parquet e condenou os acusados Joéo
Carlos da Rocha Mattos e Norma Regina Emilio Cunha como incursos no art.
317, caput, do Codigo Penal. Fixou, por maioria, para o primeiro, a reprimenda
de 2 anos e 9 meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e, quanto a
segunda acusada, a pena de 1 ano, 10 meses e 15 dias de recluséo, em regime
aberto, substituida por restritivas de direitos. Declarou, por fim, prejudicado o
apelo dos réus.

A defesa de Jodo Carlos da Rocha Mattos opOGs embargos
declaratorios — ndo conhecidos —, enquanto o Parquet Federal interpds
recurso especial.

Irresignada, a defesa opbs embar gos infringentes, apenas para
reduzir a fixagdo das penas, ocasido em que foram providos, a fim de reduzir a
pena imposta a Jodo Carlos da Rocha Mattos para 1 ano e 10 meses de
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reclusdo, em regime aberto, e a de Norma Regina Emilio Cunhaa 1 ano e 5
meses de reclusdo, mantidos o regime aberto e a substituicdo prevista no art.
44 do CP (fls. 3.486-3.487).

O Minigtério Publico Federal, entdo, opb6s embargos de
declaracao (fls. 3.490-3.494) — rejeitados as fls. 3.741-3.742 —, enquanto a
defesa de Jodo Carlos da Rocha Mattos requereu a republicacdo do acordéo
dos embargos infringentes (fls. 3.498-3.500) — pedido indeferido pelo
Desembargador relator (fls. 3.573-3.575) —, motivo pelo qual interpds agravo
regimental (fls. 3.578-3.582), ao qua foi negado provimento (fls.
3.602-3.603).

A defesa de Jodo Carlos da Rocha Mattos, entdo, opOs novos
embargos de declaracdo ao acorddo do agravo regimental, que foram
rejeitados.

Contra esse acordao, houve a interposicéo de recurso especial
por Jodo Carlos da Rocha Mattos, fundamentado na ainea "c" do permissivo
constitucional, em que sustenta a violacdo dos arts. 3°, 573 e 563, todos do
Caodigo de Processo Penal, e do art. 236, § 1°, do Codigo de Processo Civil de
1973, alegando a nulidade da publicacdo do acorddo dos embargos infringentes,
porquanto ndo teria constado 0 nome da advogada do referido embargante.

Em seguida, a defesa de Jodo Carlos da Rocha Mattos e de
Norma Regina Emilio Cunha interpds recurso especial, fundamentado nas
dineas "d' e "c" do permissivo constitucional — audindo a existéncia de
divergéncia jurisprudencia quanto ao art. 41 do Codigo de Processo Penal,
ante a caracterizacdo de ofensa ao principio do promotor natural e de inépcia

da dendincia—, em que pede a anulagéo do processo.

O Parquet Federal interpds novo recurso especial, em relacéo
a0 acorddo dos embargos infringentes, e ratificou o anteriormente manifestado
no tocante ao julgado da apelacéo.

No recurso especial ajuizado contra o acordao proferido na
apelacdo, o Parquet alega a) violagdo dos arts. 333 do Cédigo Penal e 41 do
Caodigo de Processo Penal, aduzindo inexigtir inépcia da dendncia em relacéo
aos outros corréus e b) ofensa ao art. 317, § 1°, do Cédigo Penal, pois devidaa
aplicacéo da causa de aumento ante a pratica do ato de oficio ilegitimo. Pede o
provimento do recurso, a fim de afastar a inépcia da denuncia e fazer incidir a
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causa de aumento mencionada.

A0 mesmo tempo, no recurso especial aviado contra o
acordao exarado nos embargos infringentes, o MPF aduz violagéo do art.
59 do Cadigo Penal e dissidio jurisprudencial. Requer o provimento do recurso
para que sgja restabelecido o aumento de 10 meses e 15 dias para cada
circunstancia judicia negativa.

Oferecidas contrarrazbes as fls. 3.856-3.864, 3.867-3.877 e
3.878-3.892.

Intimadas, as defesas de Ricardo Priolli da Cunha, Jose Luiz da
Cunha Priolli, Fabio Pazzanese Filho e Ana Rita Cunha Priolli (fls.
3.854-3.855) néo apresentaram resposta ao recurso especial do Parquet.

A Vice-Presidéncia do Tribunal Regiona Federal da 32 Regi&o
ndo admitiu os recursos especiais de Jodo Carlos da Rocha Mattos e de
Norma Regina Emilio Cunha, e deu seguimento ao recurso do Ministério
Pablico Federal, motivo pelo qual as defesas interpuseram agravos em
recur so especial, contraminutados as fls. 3.934-3.945 e 3.951-3.973.

Os autos foram enviados ao Ministé&io Publico Federal, que
oficiou pelo desprovimento dos agravos defensivos e pelo provimento do
recurso especia ministerid (fl. 4.003).

O relator, Ministro Sebastido Rels Junior, conheceu
parcialmente do recurso especia do Ministério Publico Federal e, nessa parte,
negou-lhe provimento e, de oficio, declarou extinta a punibilidade dos
recorridos, inclusive os que sdo agravantes, pela prescricdo da pretensao
punitiva e, por fim, ndo conheceu dos agravos em recurso especial, por terem
ficado prejudicados.

Pedi vista dos autos para melhor apreciar a matéria.
E o relatério.

1. Contextualizacdo do voto do relator e delimitacdo da
divergéncia

Inicio com breve relato do voto do relator.

Ao analisar recursos especiais do Ministério Publico Federal,
particularmente sobre a alegacdo de ndo ser inepta a dendncia no tocante ao
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delito de corrupcéo ativa, antes de proceder a incursdo ao tema, O relator
verificou a perda do interesse de agir quanto a recorrida Ana Rita Cunha Prialli,
ante a superveniéncia da extincdo da punibilidade pela prescricéo da pretenséo
punitiva, pelo transcurso do prazo de 8 anos (art. 109, |1, c/c o art. 115, ambos
do Cddigo Penal) entre a data dos fatos (22/2/2001) e o recebimento da peca
acusatoria (23/6/2008, as fls. 1.717-1.720).

No tocante aos recorridos Ricardo Priolli da Cunha, Jose Luiz
da Cunha Priolli, Fabio Pazzanese Filho, relativamente a imputacdo de prética
do crime do art. 333 do Cddigo Penal, o relator reconheceu a "manifesta
inépcia da denuncia quanto ao delito de corrupcéo ativa', sob o argumento de
gue "o Tribunal de origem considerou inepta a dentincia, com base em mais de
um fundamento, cada qual suficiente para manter a concluséo — a) a acdo de
entregar o bem néo seria equivalente a de oferecer ou prometer, pois, embora
voluntaria pode ndo ser espontanea, dado que pode ser praticada em resposta a
uma anterior solicitacdo do servidor publico; b) a simples entrega da vantagem
indevidamente requerida pelo funcionario seria fato atipico; e ¢) a denlncia ndo
teria descrito a unidade de propositos e o vinculo subjetivo entre os agentes' —
e que "as razdes do especia ndo refutaram o fundamento de que a diferenca
entre oferecer e prometer ou entregar esta no fato de que esta ultima, embora
voluntaria, pode ndo ser espontanea’, nem rebateu a "afirmacdo de que a mera
entrega da vantagem indevidamente solicitada pelo funcionario publico seria
fato atipico”, incidindo, assim, a Simulan. 283 do STF.

Concluiu que, "Mantida a anulagéo da denuincia quanto ao crime
de corrupcéo ativa e, por consequéncia, de seu recebimento, verifico estar
extinta a punibilidade também em relacdo aos recorridos Ricardo Priolli da
Cunha, Jose Luiz da Cunha Prialli, Fabio Pazzanese Filho, pela prescricéo da
pretensao punitiva’, ante o transcurso do prazo prescricional de 16 anos desde
os fatos ocorridos antes de 22/2/2001.

Em relacéo ao pedido de aplicacdo da causa de aumento do art.
317, 8 1°, do Cdédigo Penal, afirmou que, "diante da conclusdo do acordao
recorrido, para aferir se teria havido a infracdo do dever funcional, devendo ser
aplicada a causa de aumento, Seria necessario 0 reexame de matéria
fatico-probatdria, descabido em recurso especia, por forca da Simula 7/STJ".

Quanto a tese de que as sentencas absolutdrias seriam
flagrantemente contrarias a legidacdo pétria, o relator constatou a auséncia de
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debate sobre a matéria pelo Tribuna de origem, incidindo a Simula n. 356 do
STF.

No gue se refere a fixagdo da pena proferida no acérdéo dos
embargos infringentes, na primeira etapa da dosmetria dos condenados Joéao
Carlos da Rocha Mattos e Norma Regina Emilio Cunha, momento em que foi
reduzido o patamar de aumento para 5 meses ante cada circunstancia judicia
negativa, o relator observou que o critério estritamente matematico, usado no
acordado da apelagdo, ndo encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte
Superior, firmada no sentido de que o aumento decorrente das circunstancias
judiciais negativas esta submetido a discricionariedade vinculada do magistrado.
Concluiu que, "inexistindo flagrante desproporcionalidade, a andlise da alegacéo
de que haveria raz0es para uma maior exasperacdo da reprimenda, demandaria
incursdo aprofundada ao campo fético-probatério, vedada em recurso especial,
pela Simula 7/STJ".

Por fim, ante o ndo acolhimento do recurso minigteria e a
manutencdo das penas fixadas no acérddo recorrido, reconheceu a extingéo da
punibilidade dos recorridos, ora agravantes, pela prescricdo da pretenséo
punitiva, visto que o lapso de 4 anos (art. 109, V, do CP) transcorreu entre a
data dos fatos (22/2/2001) e o recebimento da denuncia (23/6/2008, as fls.
1.717-1.720), bem como entre este e 0 acorddo condenatorio (11/6/2013, a fl.
3.350).

Acompanho o voto do relator, a excecdo de dois pontos. a
aplicacdo da Simula n. 7 do STJ, em relagdo ao pedido de aplicacdo da causa
de aumento do art. 317, § 1°, do Cadigo Penal, bem como o reconhecimento
da incidéncia da Sumula n. 356 do STF, quanto a tese de que as sentencas
absolutdrias proferidas pelo réu seriam flagrantemente contrarias a legidacéo.

I1l. Recurso especial do MPF — aplicagcdo da causa de
aumento do art. 317, 8 1°, do Cadigo Penal

O recurso especiad ministeria alega que o afastamento da
referida causa de aumento, pelo acérdao condenatério, nega vigéncia ao art.
317, 8 1°, do Cadigo Penal, visto que o referido dispositivo legd trata de delito
de mera conduta, motivo pelo qual o smples fato de o acusado Rocha Mattos
ter recebido o bem iméve por meio da corré ja configuraria a pratica do delito
de corrupcao passiva nos termos do referido 8§ 1°. Confira-se:

[..]
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Nesse passo, a causa de aumento prevista no 8 1°, de mencionado
digoogtivo visa, justamente, gpenar com maor rigor a conduta de
Corrupcao passiva que ainge a sua exaustéo find, ou sga, daguele que
recebe vantagem indevida em razéo de sua funcdo e acaba, de fato,
retardando ou deixando de praticar quaquer ato de oficio ou o pratica
infringindo dever funciond.

[..]

N&o ha que se fdar na possibilidade do juiz federd posauir, de fato, a
convicgéo juridica esposada em suas sentencas absolutdrias, uma vez
gue fa efdivamente corrompido para tanto e, em segunda ingancia,
ambas as decisdes foram plenamente reformadas pelo Tribund,
deixando a evidéncia o ato ilidto presente na conduta do recorrido.

[...] (fls 3.390-3.391)

Entendo que ndo é caso de incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ, visto que o0 acdrdao condenatorio, ao substituir a sentenca absolutoria, foi
obrigado a demonstrar, na andlise da autoria e da materialidade, qual conduta
do acusado se subsume a imputacdo do Parquet, bastando, portanto, a
revaloracao juridica de tais elementos — e ndo reexame de prova — a fim
de seinvestigar a violagéo do comando inscrito no 8§ 1° do art. 317 do CP.

O acdrddo ora impugnado, por sua vez, tratou do tema nos

seguintes termos:

[..]
No que concerne a0 ddito de corrupcdo passiva, aribuido a Jodo

Carlos da Rocha Mattos e a Norma Regina Emilio Cunha, o artigo
317, caput e § 1° do Cdédigo Pend vaem assim redigido (redacdo
vigente ao tempo dos faos):
"Art. 317. Solicitar ou receber, para 9 ou para outrem, direta
ou indiretamente, anda que fora da funcdo ou antes de
asumi-la, mas em razéo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de td vantagem:
Pena - reclusio, de 1 (um) a 8 (oito) anos, e muita
8§ 1° - A pena é aumentada de umterco, se, em consegiiénciada
vattagem ou promessa, 0 fundonaio retarda ou deixa de
praticar quaquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever
fundond."
Note-se que, para a configuracéo desse ddito, a conduta pode ser
espontanea ou provocada. O verbo "solidtar™ pressupde a inidaivado
servidor publico; ja as acBes de "receber” e de "aceitar promessa’,
néo.
Asam, pratica o crime em questdo o0 servidor publico que a) solicitaa
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vantagem, ainda que néo a receba; b) recebe a vantagem, anda que
néo a tenha solicitado; ou C) aceta promessa de vantagem,
independentemente de havé-la solicitado ou recebido.

No caso presente, a denlncia dirma que Jodo Carlos da Rocha
Mattos recebeu a indevida vantagem "aravés' de Norma Regina
Emilio Cunha e de Ana Rita Cunha Pridlli (f. 1.602).

Diferentemente do que se deu em relac&o ao ddlito de corrupcéo aiva,
no de corrupcdo passva a dendncia narrou a prética de uma conduta
previsa no tipo. "Receber vantagem indevidd', nas condigdes
congtantes do atigo 317 do Codigo Pend, configura o ddito de
corrupcdo passva. Néo hg, pois, agqui, inépcia da denlincia, pois esta
descreve uma conduta que, a0 menos em tese, se amnolda ao tipo em
questéo.

E importante destacar que, no tocante a0 demento subjetivo da
coautoria, a denlncia dirma, expressamente, que, "mesmo apds
rompida a relacdo amorosa com o juiz', Norma Regina Emilio
Cunha "funcionava com ele em estreita parceria, na qualidade de
tesoureira e manipuladora dos recursos financeiros por ambos
obtidos com a venda de decisdesjudiciais’ (f. 1.596).

De acordo com a acusacdo, portanto, os corréus Jodo Carlos da
Rocha Mattos e Norma Regina Emilio Cunha agiram em unidade de
propdsitos e cada qua aguiescendo & conduta do outro, em tipico
concurso de agentes (Codigo Pend, artigo 29, caput).

O MM. diz a quo absolveu esses dois réus, reputando
insuficiente a prova para a condenacdo. Segundo Sua Excdéncia,
ndo ha prova bastante de que Jodo Carlos da Rocha Mattos, "de
alguma forma, atuou na negociacdo do terreno, sgja dando a
ordem para Norma, sga mantendo contato com Ana Rita ou com
osdemaiscorréus’ (f. 2.919).

[..]

Especificamente quanto a Jodo Carlos da Rocha Mattos, a par da
condicéo de ex-marido de Norma Regina Emilio Cunha, € por demais
comprometedora a circungancia de haver, em um primero
momento, requistado a instauracdo do inquérito policial em face
de Fabio Pazzanese Filho, José Luiz da Cunha Pridlli e Ricardo
Pridli da Cunha, para, num momento pogerior, determinar a
digribuicdo por prevencdo para a vara que titularizava e, assm,
assumir a presidéncia da acéo penal que se seguiu.

A alegacdo de desconhecimento, formulada por Jodo Carlos da
Rocha Mattos em relacdo ao negdcio, pressuporia seu dheamento em
relacéo as aividades de Norma Regina Emilio Cunha e, mais do que
isso, verdadeira ingenuidade, quadro de todo incompative com a
condicdo de magistrado experiente que ostentava.
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Em sintese, do conjunto de eementos produzidos nos autos resulta, a
svo de dlvida razoavd, a conclusdo de que os corréus Jodao
Carlos da Rocha Mattos e Norma Regina Emilio Cunha
praticaram, em coautoria, o delito do qual foram acusados.

Passo a dosmetria das penas.

Ao tempo em que os fatos ocorreram, o tipo pend em questéo previa
penade reclusio de 1 (um) a 8 (dito) anos de reclusdo, dém de muita
Jodo Carlos da Rocha Mattos: a) a culpabilidade, entendida como
0 grau de censurabilidade da conduta a vigta das condices pessoals
do agente, € intensa, na medida em que O réu ocupava o cargo de
magistrado, cuja naureza pressupde comportamento absolutamente
ecorreito e conforme a le; b) ndo ha nos autos informacéo de
condenagdo aimind definitiva por faio anterior ao descrito na
denlincig, de sorte que ndo ha fdar em maus antecedentes, ¢) nada de
extraordinaio ou mesmo de incomum hd a ser consgnado em relacéo
a persondidade, aos mativos e as consequéncias do crime d) sdo
impertinentes quaisquer consideragbes em torno do "comportamento
da vitimd'; €) as drcungéncias desfavorecem o réu, que a toda
evidénda premeditou 0 crime desde a requisicio do inquérito palicd
em face dos corréus Fabio Pazzanese Filho, José Luiz da Cunha Pridlli
e Ricado Pidli da Cunha passando pea deerminacéo de
distribuicdo por prevencéo e criando condigdes propicias a obtencéo
da vantagem indevida

Asam, havendo duas circungancias judidas defavorévess e atento a
critérios de proporcao, fixo a pena-base em 2 (dois) anos e 9 (nove)
meses de reclusfo. Esclarego, nesse ponto, que, para cada
crcungéncia judicid reputada desfavorével, exasperel a pena em 1/8
(um oitavo) da diferenca entre 0 minimo e 0 Maximo previstos no tipo.
N&o ha aenuantes, tampouco agravantes comprovadas.

N&o incide a causa de aumento previstano 8 1° do artigo 317 do
Cadigo Penal, uma vez que ndo se pode afirmar que, ao proferir
a sentenca, o réu tenha agido com infracdo ao dever funcional,
n&o se descartando a possbilidade de que o entendimento ali
adotado corresponda a suareal conviccao juridica.

Também néo incide o artigo 71 do Cadigo Pend, pois o fato de terem
sdo duas as sentencas proferidas ndo resulta em que tenham Sdo dois
0s crimes praticados. O tipo inaimina a percepcdo da vantagem
indevida, somente uma vantagem fai recebida, de modo que a hipotese
€ de crime Unico.

Nessas condigdes, torno definitiva a pena de 2 (dois) anos e 9 (nove)
meses de reclusfo.

Com fundamento no artigo 33, § 3°, do Cddigo Pend e a vida das
cdrcunddncias judicias desfavoraveis adma indicadas, estabelego 0
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regime semiaberto para o inido do cumprimento da pena.

A culpabilidade e as circungténcias do crime também contraindicam a
subgtituicdo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos,
gue ndo sriam aufidentes para a repressao e a prevencao do aime
(Codigo Pend, artigo 44, indiso 1),

O quantum de pena imposto invidhliza a suspensdo condiciond de
seu cumprimento (Codigo Pend, artigo 77).

A pena de multa fica estabelecida em 33 (trinta e trés) diasmulta, na
proporcdo de um para cada més de pena privativa de liberdade.
Adoto, nesse ponto, o entendimento segundo o qua o legidador
observou td relacdo ao fixa 0 mé&ximo da pena de muita em 360
(trezentos e sessenta) diasmulta, precisamente 0 nimero de meses da
malor pena privativa de liberdade admitida em nosso Ssema pend.
N&o ha informagles a respeito da atud condicéo financeira do réu,
que, por snd, ja ndo é magistrado. Por i1s0, estabeleco o vaor do
diazmulta em 1/30 (um trigésmo) do sd&io minmo vigente ao tempo
do fato (dezembro de 2000), devidamente audizado desde entéo e
até o efetivo pagamento (Codigo Pend, atigo 49, § 29). [..] (fls
3.310-3.316)

Ao andlisar a materialidade e a autoria do delito imputado pelo
Parquet, o acordao condenatorio entendeu que Jodo Carlos da Rocha
Mattos praticou o delito do qual foi acusado, isto €, recebeu vantagem
indevida para si, indiretamente, em razéo da funcéo de Juiz Federal, pois, em
um primeiro momento, "requisitou a instauracdo do inquérito policial em
face de Fabio Pazzanese Filho, José Luiz da Cunha Priolli e Ricardo
Priolli da Cunha, para, num momento posterior, determinar a
distribuicdo por prevencdo para a vara que titularizava e, assim, assumir
a presidéncia da acéo penal que se seguiu”, para, entao, "absolve[r] esses
[...] réus, reputando insuficiente a prova para a condenacao”.

Repito, esses elementos estdo todos no acordao condenatorio.

A questdo que o MPF apresenta neste ponto é se o fato
(incontroverso no acordéo condenatorio) de um Juiz Federal, meses antes dos
fatos descritos na denlncia, receber, por meio de corré, um terreno de
propriedade da m&e de um dos réus, depois de requisitar a instauracéo do
inquérito policial, cuja distribuicdo por prevencao determinou para a sua
vara e, assim, assumir 0 processamento da respectiva acao penal, para,
ent&o, absolver os réus, sob o0 argumento de insuficiéncia da prova, nao
consubstanciaria a infracdo de dever funcional a atrair a causa de
aumento de um terco previstano 8 1°do art. 317 do Cdédigo Penal.
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Penso que sim. Como visto, todos os elementos previstos no
tipo, inclusive a infracéo de dever funcional, estdo demonstrados de forma
incontroversa no acordao condenatério, motivo pelo qua reconheco a violacdo
do art. 317, § 1°, do Codigo Penal.

Passo, entdo, a readequacdo da pena com base nos mesmos
critérios do acorddo proferido em embargos infringentes e de nulidade.

Fixada a pena-base 10 meses acima do minimo lega a época, o
gue totaliza 1 ano e 10 meses e 18 dias-multa, aplico a majoragéo em 1/3 ante
a incidéncia do § 1° do art. 317 do Cadigo Penal, o que resulta em 2 anos, 5
meses e 10 dias de reclusdo e 24 dias-multa.

Neste ponto, forcoso ressaltar que, fixada a pena em 2 anos, 5
meses e 10 dias de reclusdo, ndo ha incidéncia da prescricdo — visto que 0
art. 109, 1V, do CP prevé o prazo prescriciona de "oito anos, se 0 maximo da
pena € superior a dois anos e ndo excede a quatro" —, pois tal lapso néo se
consumou entre a data dos fatos (22/2/2001) e o recebimento da denuncia
(23/6/2008, as fls. 1.717-1.720), nem entre esse e 0 acorddo condenatério
(11/6/2013, afl. 3.350).

Passo, entdo, a andlise dos agravos em recurso especial,
matérias ndo tratadas no voto do relator, ante a evidente preudicialidade
decorrente do ndo conhecimento do recurso especial ministerial.

V. Agravo em recurso especial de Joao Carlos da Rocha
Mattos contra o acordao proferido no julgamento do agravo regimental
em embar gos infringentes e de nulidade

O agravo foi interposto tempestivamente. Além disso, o
agravante refuta, de maneira fundamentada, todos os argumentos da deciséo
agravada. Passo, entdo, a analisar as razoes do recurso especial.

Recurso especial fundado na alinea "c" do permissivo
constitucional — alegacdo de nulidade ante a nao intimacado de um dos
advogados constituidos

O acordédo proferido no agravo regimental em embargos
infringentes e de nulidade tratou do tema nos seguintes termos:

[..]
Magrado a advogada Aline Kemner Tamada da Rocha Mattos tenha

ddo inimada do julgamento da apelacdo aimind e subscrito os
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embargos de declaracdo, convém regisrar qué néo havia nenhuma
determinacéo para as intimagdes serem redizadas em seu nome nem
sequer reguerimento formulado.

Cabe resdtar que o corréu Jodo Carlos da Rocha Mattos
condiituiu como seus advogados Alinle Kemer Tamada da
Rocha Maltos e Danid Martins Silvestri (cfr. fl. 3.082) e que a
peticdo relativa aos embargos infringentes e de nulidade foi
subscrita  unicamente por Danid Martins Silvestri  (fls
3.142/3.146).

Importante acrescentar que o corréu Jodo Carlos da Rocha Mattos
manifestou-se, ainda, em trés oportunidades por intermédio
apenas de Daniel Martins Silvestri (fis 3.181/3.183, 3.190/3.192
e 3.213/3.214), de quem néo fa apontado nenhum conflito de
interesses entre 0s acusados.

A omissio do nome da advogada Atine Kemer Tamada da Rocha
Mattos na publicacéo do acdrdéo dos embargos infringentes e de
nulidade ndo conduz a nulidede do julgamento, como bem observado
pela requerente a fl. 3.216, tampouco caracteriza cerceamento de
defesa, umavez que houve a regular intimacao realizada em nome
de Danid Martins Silvestri e porque a 42 Secéo deste Tribund, por
maoria, deu provimento ao recurso (cfr. fl. 3.195). Por néo haver
nulidade na publicacdo do acorddo, injudificavd a republicacéo
pretendida

O acr éscimo do nome da advogada Aline Kemer Tamada da Rocha
Maltos na autuacéo foi determinado asfls 3.272/3.273 por cautda,
uma vez que persiste a inexisténcia de reguerimento especifico
da defesa e em razéo do pedido de republicacdo do acdrddo dos
embargos infringentes e de nulidade.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentd.

E o voto. (fls. .3600-3.601)

A defesa, no recurso especial, alega 0 seguinte:
[..]

Em razéo do que fo acima consignado, houve expressa violacdo ao
disposto nos artigos 573 e 563 do CPP, cc. o atigo 236, § 10, do
CPC, egte Ultimo gplicive a espécie em face do que preceitua o artigo
3 do CPP.

E rdevante enfatizar que é indispensavel, sob pena de nulidede, que da
publicacdo das intimagbes congem 0s nomes das partes e de seus
advogados, suficentes para a identificacéo, ainda que com o emprego
da expressao e outro(s), - 0 que hao ocorreu na espécie sob exame -,
fdha que fo reconhecida expressamente pao Desembargador
Federd, tanto que na decisdo sngular, como também no julgamento
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do agravo regimientd determinou que fosse fata a devida retificacéo
para que passasse condar das publicagbes, como acontecia
anteriormente, a referéncia a0 nome da advogada subscritora deste
recurso especid. [...] (fl. 3.630)

Inicialmente, verifico a impossibilidade de conhecer do tema,
ante a auséncia de demonstracéo do dissidio.

Conforme disposicao do art. 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil e, também, do art. 255, 88 1° e 2° do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, no recurso especial interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional, deve s realizado o cotgo analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados e a incompatibilidade
de entendimentos. llustrativamente:

1. Deve ser negado seguimento ao recur so especial, interposto
com amparo na alinea " c" do permissivo congtitucional, se ndo
evidenciadas as circunstancias que identifiquem ou assemelhem
0s casos confrontados, nostermos do artigo 255, § 2°, do RIST J,
mediante a realizacdo do necessario cotgo analitico entre os
paradigmase o aresto recorrido. [...]

(AgRg no REsp n. 1.325.638/SC, Rd. MinidraMaria Thereza de
AssisMoura, 62 T., DJe 21/6/2013, destagquel)

No caso dos autos, verifico que a peticdo do especial, ao
fundamentar a existéncia da aegada divergéncia, limitou-se a asseverar que:

No primeiro acorddo divergente foi consderado que houve nulidade,
uma vez que o nome do representante da parte ndo foi identificado
nem mesmo mediante o vocdbulo e outro(s), do que resultou evidente
preuizo, dando assm interpretacéo diversa as questOes féicas e
juridicas a0 que fai decidido no acérdéo ora recorrido.

[..]

Diante das transcrigbes do voto e da ementa deste segundo acorddo
paradigma, observa-se digposicao contrario sensu divergente tendo em
visa que 0 Exmo Desambargador Rdator assevera que sO NAO
houve nulidade no caso agpreciado, uma vez que quando efetivada a
publicacéo/intimacéo do acdrddo o nome do segundo advogado foi
identificado mediante emprego da expressio/vocdbulo "e outro(s)" , ou
Sga, jusamente 0 que nNdo ocorreu No acorddo recorrido, vae dizer,
objeto do presente recurso. [...] (fls. 3.639-3.640)
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Assim, visto que, na hipotese, o agravante ndo logrou éxito em
demonstrar efetivamente o dissidio jurisprudencial, em razdo do cotego
analitico deficiente e da auséncia de similitude fatica — visto que os dois
acordaos colacionados tratam de casos de litisconsorcio — entre o acordéao
recorrido e os julgados paradigmas, constato a impossibilidade de conhecer
do recurso especial interposto pela alinea "c' do permissivo
constitucional.

Ademais, verifico que o acérddo ora impugnado esta em
conformidade com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal, como se verifica
neste julgado:

[..]

2. Ademas ndo haquaquer nulidade a ser sanada, porgquanto, Nos
termos da jurigorudéncia pacifica desta Corte Superior de Judticae do
Supremo Tribund Federd, nahipotese da parte estar representada
por mais de um advogado congtituido, a intimacdo pode ser
realizada no nome de qualguer um deles, salvo quando houver
pedido expresso no sentido de que sga feita exdusvamente no
nome de dgum, o que ndo ocorreu in casu.

3. Embargos de declaracéo reg eitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp n. 696.967/RJ, Rd. Minidro
JorgeMussi, 52T., DJe 29/3/2017)

V. Agravo em recurso especial de Jodo Carlos da Rocha
M attos e de Norma Regina Emilio Cunha contra o acordéao proferido no
julgamento da apelacéo

O agravo foi interposto tempestivamente. Além disso, o0
agravante refuta, de maneira fundamentada, todos os argumentos da decisao
agravada. Passo, entdo, a analisar as razdes do recurso especial.

1. Alegacao de violacdo do principio do promotor natural

Quanto a tese de violagdo do principio do promotor natural,
observo que o Parquet argumentou que essa matéria nao consta das razoes
de apelacdo dos ora agravantes (fls. 3.005-3.011), bem como das
contrarrazbes a apelacdo do oOrgado de acusagao (fls. 2.992-2.999, fls.
3.012-3.018 efls. 3.019-3.027).

Conforme o voto proferido pelo Desembargador relator, essa
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alegacao somente foi suscitada na sessao de julgamento dos apelos:

[..]

A defesa arguiu, da tribuna, prdiminar de violagdo ao principio
do promotor natural. Segundo €a, ao tempo em que o feato tramitava
originariamente nesta Corte por conta da prerrogativa de foro, fo
desgnado um membro do Minigério Piblico Federd para atuar no
caso e, remetidos os autos a indéncia sngular, outro Procurador da
Republica ofereceu a denlncia

Com a devida vénig, junto a este Tribund oficdam, pdo Minigério
PUblico Federd, os Procuradores Regionais da Replblica, ap passo
gue, junto as varas federals, auam os Procuradores da Republica
Precisamente por, is0, a dentincia fa oferecida por Procurador da
Republica, membro do Parquet com atribuicdes para oficiar perante o
juizo originariamente competente para acéo pend desde a perda da
prerrogativa de foro. (fls 3.307-3.308)

O prequestionamento consubstancia-se com a materializagéo da
causa decidida, conforme os termos da propria Constituicdo Federal, o que
ocorre no caso, motivo pelo qual néo verifico o referido dbice.

Todavia, verifico a impossibilidade de conhecer do tema, ante a
auséncia de demonstracdo do dissidio.

Conforme disposicao do art. 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil e, também, do art. 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, no recurso especial interposto pela alinea "c" do
permissivo constitucional, deve ser realizado o cotegjo analitico, demonstrando a
similitude fética entre os julgados e a incompatibilidade de entendimentos.
llustrativamente: AgRg no REsp n. 1.325.638/SC, Rel. Ministra Maria
Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 21/6/2013.

No caso dos autos, verifico que a peticdo do especial, ao
fundamentar a existéncia da aegada divergéncia, limitou-se a asseverar que:

[..]

No v. aresto paadigma adverte esdta Corte Superior, que
"pardelamente a0 juizo Naturd - conquista higtdria e palitica- cumpre
raciocinar com a Promotoria ou a Procuradoria naturd”.

SHienta anda, que o "Promotor ou Procurador néo pode ser
desgnado sam obsarvancia de critério legd, a fim de garantir-se
julgamento imparcid, isento.

Nesta Optica, observa 0 E. Rdaor Vicente Cernicchiaro "...seria
odiosa designacdo sngular de iz para processar e julgar dguém’,
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repugnante também, € o ocorrido no caso em comento, em que a R.
Procuradora Regiond violou os critérios legas para processamento e
paticipagdo no desino do julgamento de Rocha Mattos e sua
ex-companhara Norma Regina

[...] (fls. 3.754-3.755)

Assim, visto que, na hipotese, o agravante ndo logrou éxito em
demonstrar efetivamente o dissidio jurisprudencial, em razdo do cotego
analitico deficiente e da auséncia de demonstracdo da similitude fética entre o
acordao recorrido e o julgado paradigma, constato a impossibilidade de
conhecer do recurso especial interposto pela alinea "c" do permissivo
constitucional.

2. Alegacao de inépcia formal da denuncia

Quanto a tese de inépcia formal da denuncia, observo que a
jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a alegacao fica
preudicada quando ha sentenca ou acordéo condenatério, como no caso,
pois seria incoerente analisar a mera higidez formal da acusacao se a
prépria pretensido condenatoéria ja houver sido acolhida, depois de uma
andlise vertical do acervo fatico e probatoério dos autos.

Mutatis mutandis:

[..]
1. O pedido de trancamento do processo por ingpcia da dendncia ou
por austncia de juda causa para a persecucdo pend néo € cabive
quando j& ha sentenca, pois seria incoerente andisar a mera higidez
formd da acusacéo ou os indicios da materididade dditiva se a propria
pretensdo condenatoria ja houver sdo acolhida, depois de umaandise
verticd do acervo féico e probatorio dos autos.

[..]

4. Recurso ordinaio ndo provido.

(RHC n. 32.524/PR, Rd. Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
17/10/2016)

VI. Dispositivo

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do recurso especia do
Ministério Publico Federa e, nessa parte, dou-lhe provimento para
reconhecer a violagdo do art. 317, 8§ 1°, do Cddigo Penal e fixar a pena em 2
anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo e 24 dias-multa, mantida, no mais a
condenag&o, bem como conhecgo dos agravos para ndo conhecer dos recursos
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especiais dos réus.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz
conhecendo parcialmente do recurso do Ministé&io Publico Federa e, nesta parte, dando-lhe
provimento, e conhecendo dos agravos para ndo conhecer dos recursos especiais dos réus, e dos
votos dos Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro acompanhando o Sr. Ministro
Relator, a Sexta Turma, por maioria, conheceu parcialmente do recurso do Ministério Publico
Federal e, nessa parte, negou-lhe provimento; declarou extinta a punibilidade dos recorridos,
inclusive dos que sdo agravantes, pela prescricdo da pretensdo punitiva; e ndo conheceu dos
agravos em recurso especia por terem ficados prejudicados, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



