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HABEAS CORPUS N° 283.215 - AL (2013/0390897-6)

RELATOR : MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

IMPETRANTE : MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA

IMPETRANTE : THAISAROCA DATCHO LACAVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
PACIENTE . JOSE CARLOS VALENTE PONTES
PACIENTE . JOSE ERIVALDO ARRAES

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DISPENSA
IRREGULAR DE LICITACAO (ART. 89, PARAGRAFO UNICO,
DA LE!I N° 8.666/93) E CRIME DE RESPONSABILIDADE (ART.
1°, XI, DO DECRETO-LEI N° 201/67). PRETENSAO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO EVIDENCIADA DE
PLANO. PRESENCA DE INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE DOS DELITOS. ORDEM DENEGADA.

1. Esté4 consagrada, na jurisprudéncia naciond, que o trancamento da
acdo pend, na via edreita do habeas corpus, faz-se possive, em
caréter excepciond, quando se comprovar, de plano, a aipicidade da
conduta, a incdidéndia de causa de extincdo da punibilidade, a auséncia
de indicios de autoria e a prova da maerididade do ddito ou ainépdia
da denincia

2. Da conjugacéo da dentncia origind com seu aditamento, colhe-se
gue as condutas dos pacientes foram perfeitamente descritas,
subsumidas no artigo 89, paragrafo Unico, da Le n° 8.666/93 e no
atigo 1° Xl, do Decreto-Le n° 201/67, de conformidade com a
decisdo que a recebeu, que deixou de fora a imputacéo de infringénda
do atigo 319 do Codigo Pend.

3. Cumpriu, destarte, a denlincia, de forma escorreita, como exige o
artigo 41 do Cadigo de Processo Pend, seu duplo desiderato, isto €, 0
de dar conhecimento aos increpados da razéo pda qud o Minigério
Plblico requeria a indauracéo de acdo pend e de posshilitar o
exercicio de anpladefesa.

4. Somente a ingtrucdo processud permitira o esclarecimento total dos
fatos, descabendo o trancamento prematuro da agéo pend, mormente
na via edreita do habeas corpus, que ndo admite incursfo na seara
féico-probatdria, notadamente em matéria faica complexa e
controvertida, como a dos autos.
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5. Habeas corpus denegado.

ACORDAO
Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por
maioria, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Fdix Fischer e Gurgd de Faria votaram com o
Sr. Minigro Rdator.

Votaram vencidos os Srs. Minigros Jorge Muss e Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TYSC).

SUSTENTOU ORALMENTE NA SESSAO DE 06/11/14: DR. MARCELO LEAL DE
LIMA OLIVEIRA (P/ PACTES)

Brasilia, 16 de dezembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 283.215 - AL (2013/0390897-6)

RELATOR . MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE : EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO

IMPETRANTE : MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA

IMPETRANTE . THAISAROCA DATCHO LACAVA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS
PACIENTE . JOSE CARLOSVALENTE PONTES
PACIENTE : JOSE ERIVALDO ARRAES

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)(Rdator):

Infere-se dos autos que o Colendo Tribund de Judtica do Estado de
Alagoas, por maioria de votos, recebeu dentindia ofertada contra JOSE CICERO SOARES
DE ALMEIDA, JOAO VILELA DOS SANTOS JUNIOR, FERNANDO DACAL REIS,
LUCAS QUEIROZ ABUD, JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE
PONTES, os dois Ultimos, induidos nainidd acusatéria por aditamento, por supostainfracéo
a0 atigo 89, paragrafo Unico, da Le 8.666/93 e atigo 1°, indso XI, do Decreto-Le n°
201/67.

Eisa ementado acorddo (e-STJfl. 163):

"ACAO PENAL ORIGINARIA. CRIMES CONTRA A LEI DE
LICITACAO E CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. RECONHECIMENTO DA
COMPETENCIA ORIGINARIA DESTE EGREGIO PARA CONCLUIR
JULGAMENTO JA INICIADO DURANTE O MANDATO DO UNICO
DENUNCIADO COM FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO.
PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL REJEITADA.
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA DEMONSTRADOS,
DENUNCIA RECEBIDA.”.

Em favor de JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE
PONTES, impetram habeas corpus os advogados Eduardo Antonio Lucho Ferréo, Marcelo

Led de LimaOliverrae Thais Aroca Datcho Lacava, objetivando o trancamento da acéo.

Alegam os impetrantes, em sintese, que a dendncia € inepta for malmente,
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por ndo haver seu aditamento descrito a conduta dos pacientes, impedindo o exercicio da
ampla defesa. Asseveram recobrir-se ainidd, igudmente, de inépcia material, dando ensgo

a vedada responsabilidade objetiva dos pacientes.

Prosseguindo, os impetrantes airmam que, diante da narraiva que envolve a
pessoa juridica de que sdo 0s pacientes acionigas, ndo tipificam os fatos e 0s crimes descritos
nos indsos 111, XI e XIV do atigo 1° do Decreto-Le n° 201/67, no atigo 89 da La n°
8.666/93 e no atigo 319 do Codigo Pend (atipicidade em relacdo a este atigo do Codigo
Pend, porque entre a data do fato e a do recebimento da denlincia ja se passaram mas de 6
anos), ademais, flagrante o bisin idem entre 0 indso X1 do artigo 1° do Decreto-Le 201/67 e
0 atigo 89 da La n° 8.666/93, ja que ambos tutdam o0 mesmo bem juridico.

A SubprocuradoriaGeral da Replblica € pda denegacdo da ordem,
contendo o parecer do iludre subscritor a sguinte ementa (e-STJ fl. 286):

“HABEAS CORPUS TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
INEPCIA DA DENUNCIA. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA NAO
EVIDENCIADA DE PLANO. EXAME APROFUNDADO DA
MATERIA PROBATORIA. INVIABILIDADE EM SEDE DE
HABEAS CORPUS PARECER PELA DENEGACAO DA
ORDEM.” .

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 283.215 - AL (2013/0390897-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

| - Conforme relatado, a impetracdo visa ao trancamento da acdo pend que
tramita em desfavor dos pacientes, pelo cometimento, em tese, dos delitos previstos no artigo
1° indsos 1, V, XI, XIV e § 2° do Decreto-Le n° 201/1967, arts. 89 e 92 da La n°
8.666/1993, arts. 319, 359-D, 69 e 29 do Cdodigo Pend, a0 argumento de que a dendncia é
ingpta formalmente, por ndo haver seu aditamento descrito a conduta dos pacientes,

impedindo o exercicio da ampladefesa.
Eisa deniincia, na parte que interessa (e-STJ fls. 91/92):

()

Ante 0 exposto e a unicidade das provas e dos argumentos, uma
vez ultrapassadas todas as fases preiminares e recebida a
presente denincia, vem o Ministério Publico pugnar peda
condenacgao dos Denunciados, nos termos do artigo 1°, incisos 11,
V, XlI, XIV e § 2°, do Decreto-Le n° 201/1967, arts. 89 e 92 da L&
n° 8.666/1993, arts. 319, 359-D, 69 e 29 do Cadigo Penal, nos
termos acima delimitados.

Finalmente, desde ja, como efeito da condenacdo, requer que
sgjam aplicadas todas as consequéncias previstas no 8§ 2°, do art.
1°, do Decreto-Lei n° 201/1967 c/c art. 92, inciso |, do Codigo
Penal, verbis:

“Decreto-Lei n° 201/1967:
Art. 1°-(..)
(...)

8 2° A condenagéo definitva em qualquer dos crimes
definidos neste artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitacéo,
pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou funcéo
publica, eletivo ou de nomeacao, sem prejuizo da reparacao civil
do dano causado ao patriménio publico ou particular”.
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“Cadigo Penal:

Art. 92 - S&do também efeitos da condenacdo: (Redacao
dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

| - A perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo:
(Redacao dada pela Lei n° 9.268, de 1°.4.1996)

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo
igual ou superior a um ano, nos crimes praticados com abuso de
poder ou violacdo de dever para com a Administracdo Publica;
(Incluido pela Lei n° 9.268, de 1°.4.1996)

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo
superior a 4 (quatro) anos nos demais casos. (Incluido pela Lei n°
9.268, de 1°.4.1996).”

Il - Agora, 0 aditamento (e-STJfls 94/97):

"O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS por
intermédio do seu Procurador-Geral de Justica, nos autos da
Acdo Penal Origindria n° 2011.001386-7, vem promover o
presente Aditamento a Denuncia para incluir dentre os
denunciados:

JOSE ERIVALDO ARRAES brasileiro, solteiro, engenheiro civil,
resdente e domiciliado na Rua Juazeiro do Norte, 199, ap. N°
1101, Meireles, Fortaleza(CE), RG n° 356.216-SSP(CE), CPF n°
048.941.383-87, socio da CONSTRUTORA MARQUISE LTDA,
com sede na Av. Pontes Vieira, 1838, Aldeota, Fortaleza(CE),
local onde também podera ser encontrado.

JOSE CARLOS VALENTE PONTES brasldro, casado,
engenheiro civil, resdente e domiciliado na Av. Oliveira Filho,
1880, Praia do Futuro, Fortaleza(CE), CPF n° 022.926.533-20,
RG n° 90002052674- SSP/CE, socio da CONSTRUTORA
MARQUISE LTDA, com sede na Av. Pontes Vieira, 1838, Aldeota,
Fortaleza(CE), local onde também podera ser encontrado.

Pel os seguintes fatos delituosos.
Emergéncia fabricada na celebracéo do Contrato n° 001/2005:

Pela emergéncia fabricada para a contratacdo da Viva Ambiental
responden:

5. JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS
VALENTE PONTES, representantes da Construtora Marquise
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S/A, por terem colaborado na criagdo da situacdo emergencial e
por terem sido beneficiados em razéo disso.

Pedos atos acima narrados os Denunciados supracitados deverao
responder pelo crime previsto no art. 1°, incisos Xl e XIV, do
Decreto-Lel n° 201/1967 c/c art. 89 da Lel n° 8.666/1993 c/c arts.
319, 69 e 29 do Cdbdigo Penal.

RESCISAO DO CONTRATO N° 002/2000 E LESAO AO ERARIO:

Pel os fatos narrados respondem:

4. JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS
VALENTE PONTES, representantes da Construtora Marquise
S/A, agraciados com um reajuste retroativo de precos em troca
da proposta de rescisdo contratual amigavel, também é
responsavel e deverdo devolver ao erario os valores obtidos a
titulo de reajuste no juizo préprio, sem embargo da apuracéo dos
prejuizos causados a fazenda publica pelo abandono do servico.

Pelos atos acima narrados os Denunciados supracitados deverao
responder pelos crimes previstos no art. 1°, incisos 111 e XIV, do
Decreto-Lei n° 201/1967 c/c arts. 319, 69 e 29 do Cadigo Penal.

DOSREQUERIMENTOS

Em obediéncia ao disposto na Lei Federal n°. 8.038/90 (cujos
artigos 1° a 12 tratam da acéo penal origindria, por forca do art.
1° da Lei n°. 8.658/93, sdo aplicaveis as agdes penais originarias
dos tribunais de Justica dos Estados), bem como respeitando os
artigos 238 e seguintes do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Alagoas, que tratam do mesmo tema, o
Ministério Publico requer:

! A notificacdo dos denunciados para que, em assim
desejando, apresentem resposta escrita, com posterior
recebimento desta dendncia e o prosseguimento do feito nos

termos da legislagdo processual aludida, com a citacdo dos
acusados;

I. A producéo de todas as provas em direito admitidas,
a serem indicadas oportunamente;

Do Pedido

Ante 0 exposto e a unicidade das provas e dos argumentos, uma
vez ultrapassadas todas as fases prdimnares e recebida a
presente dendncia, vem o Ministério Publico pugnar pela
condenagao dos Denunciados, nos termos do artigo 1°, incisos 11,
Xl, XIV e § 2°, do Decreto-Le n° 201/1967, art. 89 da Le n°
8.666/1993, arts. 319, 69 e 29 do Caédigo Penal, nos termos acima
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delimitados.
Por fim, ratifica todos os termos da dendincia."

[l - Os pacientes sdo sicios da empresa MARQUISE S/A, que, de acordo
com O que 0S imperantes degam, e assm edaria descrito na dendncia, fo vitima da
adminisracdo publica que, dém de ndo conceder 0 reguste previsto no contrato 002/2000
que celebrara com 0 Municipio de Maceio, para a execugdo da limpeza urbana, passou a
arasar 9demdicamente 0 pagamento dos servigos efetivamente redizados, privilegiando a
empresa LIMPEL.

Rescindida unilaterdmente, pelo Municipio de Macelo, a avenga, com
pagamento dos vaores em atraso a MARQUISE, degando Stuacdo emergencid, firmou a
Prefeitura contrato direto com aempresa VIVA AMBIENTAL e SERVICOS Ltda

Segundo a denlincia, consubstanciou-se fraude na contratacéo direta; na
prorrogacéo indevida do contrato; na ordenaco de despesa sem prévio empenho, na ofensa
a0 artigo 1° do Decreto-Le n° 201/67 e no ddito de prevaricacéo em razéo do intenciond ato
de oficio com o intuito de obrigar a empresa que até entéo executava 0s Servigos de limpeza
urbana a aderir afraude.

Mas, asseveram os impetrantes, sem imputar conduta criminosa alguma
e, ainda, sem oferecer judtificativa, o Minigtéio Plblico promoveu aditamento da dentincia,

parainduir no polo passivo os pacientes.

Perguntam (memoarid): afinal, quais foram as suas condutas? O que
fizz’am ou deixaram de fazer que possa ser reputado criminoso? N&o sendo
eclarecedora a denlincia a respeito, clara é a violacdo ao artigo 41 do Caédigo de Processo
Pena, damam.

IV - Na deniincia, inculcarse: “Emergéncia fabricada na celebracdo do
Contrato n° 001/2005" .

Congtada deniincia (e-STJ fls. 27/30):

“1. No dia 28 de marc¢o de 2005 a Construtora Marquise SA, em
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oficio enderecado ao Prefeito de Maceio, sugeriu o reajuste de
SEUS Servicos ou a rescisdo amigavel do contrato n® 002/2000;

2. Em |5 de abril de 2005, sexta-feira, o entdo Procurador-Chefe
de Licitagbes, Contratos e Convénios, . Carlos Roberto Lima
Marques da Slva opinou pela viabilidade tanto da rescisdo por
mUtuo consenso, como do reajuste dos precos, desde que fosse
alter nativamente, um ou outro;

3. Em 15 de abril de 2005, sexta-feira, despacho do Prefeito de
Maceio, . José Cicero Soares de Almeida, autorizava a rescisao
contratual e determinava 0 regjuste, as duas coisas,
contrariamente ao parecer da PGM,;

4. Ainda em 15 de abril de 2005, sexta-feira, foi feito o Termo de
Apostilamento ao Contrato n° 002.2000 (DOC. 21 —fls. 315 —Vol.
I1), assinado pelo Prefeito de Maceid, reajustando o prego dos
servicos prestados pea Marquise, com efeitos financeiros
retroativos;

5. Em 15 de abril de 2005, sexta-feira, foi aberto processo
administrativo para contratacao emergencial a empresa que viria
a substituir a MARQUISE;

6. Em 18 de abril de 2005, segunda-feira, a .UM encaminha ao
Prefeito de Macel6 uma relacdo com o nome de quatro empresas
para subgtituir a MARQUISE, na forma de contratacdo
emergencial;

7. Em 18 de abril de 2005, segunda-feira, o Prefeito da Maceié
solicita a cotacao de precos as empresas indicadas;

8. Em 19 de abril de 2005 as empresas enviam a cotacdo de
precos a Prefeitura de Mace 6;

9. No dia 20 de abril de 2005 o Prefeito de Macei6 informa a
Empresa Viva Ambiental e Servigos Ltda. que a sua proposta foi a
escolhida;

10. No dia 22 de abril de 2005 a empresa agradece a escolha e
apresenta os documentos de estilo no dia 25 de abril de 2005.

11. Em 27 de abril de 2005 o Superintendente da S UM, . Joao
Vilela dos Santos Junior, encaminhou planilha demonstrativa dos
'prejuizos acumulados pela Construtora Marquise S/A' no ano de
2005;

12. No dia seguinte, 28 de abril de 2005, foi celebrada a rescisdo
do Contrato 0022000 entre o Municipio de Macei6 e a
Construtora Marquises SA, quando o0 contrato expiraria
normalmente em 30 de julho daquele ano;
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13. No dia 29 de abril de 2005 foi celebrado o Contrato 001/2005,
de prestacdo de servicos de limpeza urbana entre o Municipio de
Maceio e a Empresa Viva Ambiental e Servicos Ltda. (DOC. 15 —
Vol. | —Fls. 154 a 169).

A dispensa de licitagéo ocorreu com fulcro no artigo 24, 1V, da Le
de Licitages, in verbis:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade publica,
guando caracterizada urgéncia de atendimento de situacdo que
possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de
pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos
ou particulares, e somente para 0S bens necessarios ao
atendimento da situacdo emergencial ou calamitosa e para as
parcelas de obras e servicos que possam ser concluidas no
prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos e
ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou
calamidade, vedada a prorrogacao dos respectivos contratos;

A emergéncia, in casu, teria ocorrido a partir de uma suposta
resciso unilateral do contrato, proposta pela empresa Marquise,
responsavel pela coleta de lixo da cidade,

Percebe-se claramente que foi inveridica a alegacdo da
emergéncia em face da rescisdo unilateral de contrato pela
Construtora Marquise SA. Cai por terra o motivo de dispensa de
licitagdo em razdo de emergéncia, consubstanciado na falaciosa
alegacao de rescisao unilateral por parte da contratada — algo que
nunca houve — e abandono da prestacdo dos servigos — coisa que
também ndo ocorreu, tanto que a empresa foi premiada pelo
Prefeito de Macei6 com reajuste retroativo de seu contrato.

Ademais, ainda que fosse 0 caso de rescisdo unilateral da
Empresa Marquise SA — que ndo foi, como estd provado —
tratar-se-ia de uma hip6tese um tanto quanto inusitada, haja vista
gue apenas a Administracdo Publica é dado rescindir
unilateralmente um contrato administrativo, por razoes de
interesse publico.”.

A saguir, depois de referir-se ao disposto nos artigos 58, 78, 79 e 80 da Le
de Licitagdes e no item 10.1 da Clausula Décima do Contrato n° 001/2000, prossegue a

denlincia “Tudo isso configura, a nosso ver, frustracdo ao processo licitatério” (e-STJ fl.
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34), reproduzindo os dizeres dos artigos 82 e 89 da L das Licitagies.

Continuando:

“Finalmente, a medida, no que tange a atuacédo do Prefeito de
Maceio, contraria o disposto no Decreto-Lel n° 201/67, art. 1°, in
verbis.

‘Art. 1° S0 crimes de responsabilidade dos prefeitos municipais,
sujeitos ao julgamento do Poder Judiciario, independentemente
do pronunciamento da Camara dos Vereadores:

'(...)

"Xl - Adquirir bens, ou realizar servigos e obras, sem concorréncia
ou coleta de precos, nos casos exigidos em le;

'§ 1° Os crimes definidos neste artigo sdo de acéo publica, punidos
osdositens| ell, com a pena de reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze)
anos, e os demais, com a pena de detencao, de 3 (trés) mesesa 3
(trés) ancs.

'§ 2° A condenacgéo definitiva em qualquer dos crimes definidos
neste artigo, acarreta a perda de cargo e a inabilitacdo, pelo
prazo de 5 (cinco) anos, para o exercicio de cargo ou funcdo
publica, eletivo ou de homeagdo, sem prejuizo da reparacao civil
do dano causado ao patriménio publico ou particular.” (e-STJ fl.

35)

“A demonstracdo de que se trata de hipdtese de Situacéo
emergencial provocada é evidente. O Municipio permitiu a
rescisdo do contrato e colocou-se em Situacao de emergéncia para
realizar a contratacéo de outra empresa semlicitacdo.

Restava demonstrar as circunstancias que fizeram com que a
Marquise aderisse a esse plano.” (e-STJfl. 35)

E a denlndarelata fatos a guisa dessa demonstracéo.

V — O aditamento a dentnciaimputa aos pacientes (e-STJ fls. 95/96):

“Emergéncia fabricada na celebracdo do Contrato n° 001/2005:
Pela emergéncia fabricada para a contratacdo da Viva Ambiental
respondem:

5. JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE
PONTES, representantes da Construtora Marquise SA, por
terem colaborado na criagéo de situagao emergencial e por terem
sido beneficiados em razio disso.
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Pelos atos acima narrados os Denunciados supracitados deverao
responder pelo crime previsto no art. 19 incisos Xl e X1V, do
Decreto-lel 201/67 c/c art. 89 da Le n° 8.666/1993 c/c arts. 319,
69 e 29 do Cdédigo Penal.

Rescisdo do Contrato n® 002/2000 e les&o ao Erario:

Pelos fatos narrados respondem:

4. JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE
PONTES, representantes da Congtrutora Marquise SA,
agraciados com um reajuste retroativo de precos em troca da
proposta de rescisdo contratual amigavel, também é responsavel e
deverdo devolver ao erério os valores obtidos a titulo de reajuste
no juizo proprio, sem embargo da apuracdo dos preuizos
causados a fazenda publica pelo abandono do servico.

Pelos atos acima narrados os Denunciados supracitados deverao
responder pelos crimes previstos no art. 1°, incisos Il e X1V, do
Decreto-Le n°201/1967 c/c arts. 319, 69 e 29 do Cédigo Penal.”

VI — Nedtes termos, da conjugaco da denlncia origind com seu
aditamento, colhe-se que as condutas dos pacientes foram perfeitamente descritas,
subsumidas no atigo 89, pardgrafo Unico, da Le n° 8.666/93 e no atigo 1°, Xl, do
Decreto-Le n° 201/67, de conformidade com a decisio que a recebeu, que deixou de foraa
imputacéo de infringéndado artigo 319 do Codigo Pend.

Cumpriu, destarte, a denincia, de forma escorreita, como exige o atigo 41
do Cdbdigo de Processo Pend, seu duplo desiderato, isto é, o de dar conhecimento aos
increpados da razéo pela gua o Minigério Publico requeria a indauracéo de acéo pend e de
possibilitar o exercicio de anpla defesa. Lembrando, do Supremo Tribuna Federd:

“(...). 3. Nao se exigem, quando do recebimento da denuincia, a
cognicdo e a avaliagdo exaustiva da prova ou a apreciacao
exauriente dos argumentos das partes, bastando o exame da
validade formal da peca e a verificagdo da presenca de indicios
suficientes de autoria e de materialidade.(...).” (Ing. 3.412,
ED/AL, Reatora Minidra Rosa Weber, Tribund Peno, j.
11/09/2014).

E deste Superior Tribund de Judica

"(...). 2. Ateor do principio in dubio pro societatis, a rgeicao de
denlincia que descreve a existéncia do crime em tese, bem como a
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participacdo dos acusados, possibilitando-lhes o pleno exercicio
do direito de defesa, sb é admissivel quando emerge dos autos, de
forma inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da
conduta ou a extingdo da punibilidade. (...)."” (Resp 1.113.662/SP,
Rdatora Minidra LauritaVaz, Quinta Turma, j. 18/02/2014).

E anda
“(...). 2. De s notar que a descricao da pretensa conduta
ddituosa foi feita de forma suficiente ao exercicio do direito de
defesa, com a narrativa de todas as circunsténcias relevantes,
permitindo a leitura da peca acusatoria a compreensdo da
acusacdo, com base no artigo 41 do Cdédigo de Processo

Penal.(...)". (RHC 40.821/RS, Reaora Minisra Maria Thereza de
AsssMoura, Sexta Turma, j. 13/05.2014).

VIl — Bem se sabe que ndo contempla o ordenamento juridico brasleiro
responsabilidade pend por forca de cargo, funcdo ou posicdo hierdrquica, reclamando, isto
sm, acd0 ou omissio, conduta concreta que se Stue na linha de producéo do fato tido por
ddituosn. Ou, em outras paavras, a imputacdo de ilidto aimind exige a apuragdo de
responsabilidade pessod e subjetiva do agente, estabelecendo-se a necessaria rlacdo de
causdidade entre sua conduta e o0 evento tipico. N&o se aigura suficiente, sob a ¢Gtica do
Direito Pend, mera condicdo de socio, diretor, gerente ou qualgquer outra situacdo estatica.

Como derta Marta Saad, "Porgue a responsabilidade penal é pessoal, é
preciso que se demonstre o vinculo do denunciado com o ato ilicito. E € na conduta
humana, substrato do crime, que a acusacéo deve se centrar, € ndo propriamente na
atividade da pessoa juridica, de que eventualmente o sujeito acusado sgja socio." (Duas
formas de ciéncia da acusacdo, premissa para o pleno exercicio do direito de defesa:
acusacao formal, certa e definida e acesso aos autos do inquérito palicial. In: Crimes

econdmicos e processo penal. série GV law. So Paulo: Saraiva, 2008. p. 267).

No caso, todavia, estd a se tratar ndo de condenacdo, mas tdo-somente de
recebimento da denlincia, estando os ora pacientes a buscar o trancamento da acdo, por

fdta de justa causa, fundados nadegacéo de responsabilidade obj etiva.
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JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE PONTES sio
socios mgoritaios da CONSTRUTORA MARQUISE SA e lhes dribui a indd terem
colaborado na criacéo de Stuacdo emergencid e, em razéo disso, terem Sdo beneficiados.
Elucidaivo a respeito, o excerto do acorddo objurgado (e-STJfl. 189):

“Acrescente-se que 0s denunciados ndo conseguiram, hum primeiro
momento, ilidir o contido na exordial acusatoéria, tendo o Ministério
Publico logrado éxito, nesta fase processual, em apresentar e
demonstrar inequivocos indicios da pratica do delito denunciado;
além de recair a autoria nas pessoas responsaveis pela
regularidade dos procedimentos licitatérios relacionados ao
servigo de limpeza urbana realizados pelo Municipio, quais sejam,
0 Prefeito Municipal. Sr. José Cicero Almeida: 0 ex-Secretario da
Finangas do Municipio de Maceio, S. Fernando Dacal Reis, 0
Superintendente da SLUM, S . Jodo Vilela dos Santos Junior; além
das pessoas supostamente beneficiadas pelas ilegalidades
cometidas pelos aludidos agentes publicos, Ss. Lucas Queiroz
Abud (sbcio majoritario da empresa Viva Ambiental); José Erivaldo
Arraes e José Carlos Valente Pontes (sécios da Construtora
Marquise), 0s quais deverao responder nao apenas Como iNcursos
no delito tipificado no art. 89 da le 8.666/93, mas também em
relacdo ao crime previsto no art. 1°, inciso XI do Decreto-Lel n°
201/67 que dispde sobre os crimes de responsabilidade cometidos
por prefeito municipal (...)".

E certo que a denlincia ndo aribuiu aos pacientes, especificadamente, ato
ou atos concretos que teriam de dgum modo concorrido para a redizacd dos fatos
criminosos, mes fa dara em agpontar a Congrutora Marquise como atuante na urdidura
criminosa e, sobretudo, beneficiaria do esquema de fraude & licitagio. A evidéndia que
acao dessa natureza somente poderiater Sdo empreendida, em tese, pelos sicios mgoritarios,
0S reds gestores da empresa. Repita-se, esta-se na fase de recebimento da denlincia, ato para

o qud basta a exigéncia de indicios de autoria.

Além do mas, anda que se guade reserva como fo concebida a
condenacdo em funcéo da teoria do dominio do fato, a verdade é que, no julgamento da AP
470, dela se utilizou o Supremo Tribund Federd para condenar um dos acusados, a teor de os
crimes de poder serem dditos de dominio e cuja prética judtifica, perfeitamente compativel
com o Codigo Pend, o dominio do fato.
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Neste Colendo Superior de Judticaja se dedidiu:

“(...). 3. No caso, constata-se a ocorréncia de coautoria em
relacdo aos ora Recorrentes e o réu Eduardo, mesmo ndo tendo
agqueles praticado a conduta descrita pelo verbo do tipo penal,
mas por possuirem o dominio do fato (...) (REsp n° 1.266.758,
Rdatora Minidra LauritaVaz, Quinta Turma, j. 06/12/2011).
E anda

“(...). 3. Cumpre ressaltar, por relevante, que, em tema de
concurso de agentes, a autoria pode se revelar de diversas
maneiras, ndo se restringindo a pratica do verbo contido no tipo
penal. Assm, é possivel, por exemplo, que um dos agentes sgja o
responsavel pela idealizagdo da empreitada criminosa; outro, pela
arregimentacdo de comparsas, outro, pela obtencdo dos
instrumentos e meios para a pratica da infracdo; e, outro, pela
execucdo propriamente dita. Assm, desde cada um dees -
gjustados e voltados dolosamente para 0 mesmo fim criminoso -
exerca dominio sobre o fato, respondera na medida de sua
culpabilidade (...) (HC n° 191.444/PB, Rdaor Minigro Og
Fernandes, Sexta Turma, j. 06/09/2011).

Alids, soaria muito estranho que os representantes da Congtrutora Marquise
que, no dizer da denlincig, tiveram aiva participacéo na criacdo de situacdo emergencial e

por terem sido em razao disso beneficiados, fossem ddlaexduidos

VIII — A vistade todo 0 exposto, denego o habess corpus.

E o voto.

MINISTRO WALTER DE ALMEIDA GUILHERME
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
Reator
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HABEAS CORPUS N° 283.215 - AL (2013/0390897-6)

VOTO-VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Ousei divergir do

posicionamento externado pelo eminente Relator, pois, como se sabe, o devido
processo legal constitucionalmente garantido deve ser iniciado com a formulagéo de
uma acusacao que permita ao individuo o exercicio do seu direito de defesa, para que

eventual cerceamento ndo macule a prestacao jurisdicional reclamada.

E dever do 6rgdo acusatorio, portanto, narrar de forma satisfatoria a
conduta delituosa atribuida ao agente, descrevendo todas as suas circunstancias,
conforme a norma disposta no artigo 41 do Codigo de Processo Penal, para que seja

viavel o contraditério a ser instituido em juizo.

A doutrina e jurisprudéncia se alinham ao apontar os requisitos minimos
de uma peca acusatéria, podendo-se citar, por todos, as licdbes de Ada Pellegrini
Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho:

"A instauracdo valida do processo pressupde o
oferecimento de dendncia ou queixa com exposicao clara e
precisa de um fato criminoso, com todas as suas
circunstancias (art. 41 do CPP), isto €, 'ndo sO a acéo
transitiva, como a pessoa que a praticou (quis), 0s meios
gue empregou (quibus auxilis), o maleficio que produziu
(quid), os motivos que a determinaram a isso (cur), a
maneira por que a praticou (quomodo), o lugar onde a
praticou (ubi), o tempo (quando)' (Jodo Mendes Jr.). (As
nulidades no processo penal. 112 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009. p. 90-91.)

No caso dos autos, o Ministério Pablico ofereceu denuncia em face de
diversos acusados em razdo de suposta ilegalidade de contrato celebrado entre o
Municipio de Macei6/AL e a empresa Viva Ambiental Servicos Ltda., que tinha por objeto
a prestacdo de servicos de limpeza e foi firmado com dispensa de licitacdo (e-STJ fls.
22/24).

De acordo com a extensa pega acusatoria, a empresa Construtora
Marquise S/A possuia um contrato de prestacdo de servicos de limpeza urbana

celebrado com o Municipio de Macei6, que expiraria em 30.7.2005.
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Em 28.3.2005, o Superintendente da empresa Marquise enviou um oficio a
Prefeitura propondo a rescisdo contratual por matuo consenso, bem como o reajuste
dos precos, tendo o Procurador-Chefe de Licitagbes, Contratos e Convénios opinado
pela viabilidade de ambos, desde que alternativamente (e-STJ fls. 24/25).

Contudo, o Prefeito determinou tanto 0 reajuste quanto a resciséo
contratual, sendo que aos 15.4.2005 foi iniciado procedimento para a contratacdo de
empresa para substituir a Marquise S/A, ao passo que 3 (trés) dias depois a SLUM
enviou uma relacdo com o nome de 4 (quatro) pessoas juridicas para realizarem o
servigo de limpeza publica mediante contratagdo emergencial, sendo que na mesma
data foi solicitada as referidas sociedades a cotacéo de precos, que foi entregue no dia
seguinte (e-STJ fl. 26).

No dia 20.4.2005, foi enderecado ao diretor da empresa Viva Ambiental e
Servigos Ltda. um oficio informando que teria apresentado a melhor proposta, ao passo
gue em 27.4.2005 o Superintendente da SLUM encaminhou planilha demonstrativa dos
prejuizos acumulados pela Marquise S/A no ano de 2005, tendo a rescisdo do contrato
com a referida pessoa juridica ocorrido aos 28.5.2005, sendo que aos 29.4.2005 foi
celebrado contrato de prestacdo de servigos de limpeza urbana entre 0 Municipio de

Maceio e a empresa Viva ambiental Servicos Ltda. (e-STJ fl. 27).

A emergéncia que teria justificado a contratacdo sem licitacdo da Viva
Ambiental consistiria da suposta rescisao unilateral do contrato pela empresa Marquise
S/A, que também teria abandonado a prestacdo de servicos, fatos que nao teriam
ocorrido (e-STJ fl. 30).

Assim, segundo o Orgdo ministerial, se estaria diante de situacao
emergencial provocada, ja que o Municipio teria permitido a rescisdo do contrato e se
colocado em situacdo de emergéncia para realizar a contratacdo de outra empresa
sem licitacao (e-STJ fl. 35).

A Marquise S/A teria aderido ao plano, permitindo a resciséo contratual
gue teria ensejado a situacdo emergencial, para receber os valores devidos pelos
servicos ja prestados, que teriam sido pagos com reajuste e sem a burocracia que

vinha enfrentando para obter a contraprestagéo contratual (e-STJ fls. 35/51).

Sobreveio aditamento a incoativa, na qual se afirmou que os pacientes, na
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gualidade de representantes da Construtora Marquise S/A, teriam colaborado na criacdo
da situacdo emergencial que resultou na contratacao da empresa Viva Ambiental, sendo
beneficiados com a situacdo ao receberem um reajuste retroativo de precos dos
servicos prestados em troca de uma rescisdo amigavel, motivo pelo qual foram
acusados de praticar os crimes previstos no artigo 1°, incisos lll, Xl e XIV, do Decreto-lei
201/1967, no artigo 89 da Lei 8.666/1993 e no artigo 319 do Cddigo Penal (e-STJ fls.
95/96).

Feito este breve resumo acerca dos fatos narrados na exordial e no
respectivo aditamento, verifica-se que o Ministério Publico deixou de descrever de que
forma os pacientes, como representantes da Construtura Marquise S/A, teriam
participado da suposta fraude na contratacdo da empresa Viva Ambiental, o que revela a
sua inaptidao para a deflagracéo da ac&o penal quanto a eles.

Com efeito, ndo havendo na inicial a explicitacdo do modo como os
dirigentes da Construtora Marquise S/A teriam concorrido para a dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo fora das hipéteses previstas em lei, tampouco para o desvio
de verbas publicas, para a realizacdo de servicos sem concorréncia ou coleta de
precos quando exigidos em lei, para a negativa de execucéo a lei federal, ou para o
cometimento de prevaricacdo, impossivel a sua manutencdo no poélo passivo do
processo em apreco, ja que denunciados sem gue observados os requisitos previstos

no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal.

Por tais razbes, concedo a ordem para declarar a inépcia da denuncia
ofertada nos autos da Acédo Penal Originaria n. 2011.001386-7 apenas quanto aos

pacientes.

E o voto.
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HABEAS CORPUS N° 283.215 - AL (2013/0390897-6)
VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/SC):

01. O Ministério Publico do Estado de Alagoas ofereceu denuncia contra
JOSE CICERO SOARES DE ALMEIDA, JOAO VILELA DOS SANTOS JUNIOR, LUCAS
QUEIROZ ABUD e FERNANDO DACAL REIS, aos quais imputou o cometimento dos
“crimes previstos no art. 1°, incisos Xl e X1V, do Decreto-Lei n° 201/67 c/c arts. 89 e 92
da Lei n® 8.666/1993, c/c arts. 319, 69 e 29 do Cadigo Penal” (fl. 90).

Destaco: o primeiro denunciado era, a época dos fatos, Prefeito do
Municipio de Macei6/AL; o segundo, Superintendente da SLUM (Superintendéncia de
Limpeza Urbana de Macei0); o terceiro, socio da Empresa Viva Ambiental e Servicos
Ltda.; o quarto, Secretario Municipal de Financas do Municipio de Maceio.

Depois de detalhar todos os fatos relacionados com a rescisdao do
contrato de prestacdo de servicos de limpeza urbana celebrado pelo Municipio de
Macei6 com a Construtora Marquise S/A, e dos artificios utilizados para justificar a
dispensa da licitacdo para a “contratacdo emergencial” da Viva Ambiental e Servigos
Ltda., na denuncia inscreveu o eminente Procurador Geral de Justica do Estado das
Alagoas:

“Emergéncia fabricada na celebragéo do Contrato n° 001/2005:

[...]
Pela emergéncia fabricada para a contratacdo da Viva Ambiental
respondem:

1. O Sr. José Cicero Soares de Almeida, Prefeito do Municipio de Macei6, o
gual rescindiu amigavelmente o contrato com a Construtora Marquise S/A trés
meses antes de seu término para, depois, contratar a Viva Ambiental em
carater emergencial, sem licitacdo, agraciando a Construtora Marquise S/A
com o pagamento de reajuste retroativo, sem apurar 0s prejuizos causados
por ela ao Municipio de Maceio;

2. O Sr. Lucas Queiroz Abuda — Empresa Viva Ambiental, por ter sido
beneficiada pela contratacdo sem licitacéo;

3. O Sr. Jodo Vilela dos Santos Junior, entdo superintendente da SLUM,
pela colaboragéo na situagdo emergencial provocada;

4. O Secretario Municipal de Financas a época, Sr. Fernando Dacal Reis,
posto que a Secretaria Municipal de Finangas, sob sua gestdo, desempenhou
papel essencial no atraso dos pagamentos a Marquise. Enquanto as ordens de
pagamento em favor da Limpel eram emitidas no mesmo dia das notas de
empenho, as da Marquise demoraram semanas, sem nenhuma justificacdo
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plausivel, o que também pode configurar crime de prevaricagao.

Pelos atos acima narrados o0os Denunciados supracitados deveréo
responder pelo crime previsto no art. 1°, incisos Xl e XIV, do Decreto-Lei n°
201/67 c/c art. 89 da Lei n° 8.666/1993 c/c arts. 319, 69 e 29 do Cadigo Penal.

[...]

Rescisédo do Contrato n° 002/200 e les&o ao erério:

[..]

Pelos fatos narrados respondem:

1. O Sr. José Cicero Soares de Almeida, Prefeito do Municipio de Maceid,
pois tinha conhecimento pessoal de que a Construtora Marquise S/A vinha
recebendo pagamentos relativos ao reajuste retroativo; porque foi omisso em
cobrar a apuracdo dos prejuizos causados por aquela empresa e por ter
determinado reajuste retroativo em favor de uma empresa que estava
praticamente abandonando os servicos em prejuizo da municipalidade;

2. O Sr. Jodo Vilela dos Santos Junior, entdo superintendente da SLUM,
participou de todo o processo, encaminhando ao Prefeito de Maceié, em 27 de
abril de 2005, planilha demonstrativa dos 'prejuizos acumulados pela
Construtora Marquise S/A', mas foi omisso ao apurar o prejuizo dado pela
referida empresa ao propor a rescisdo contratual antes do prazo, participando
de todos os processos administrativos de pagamento de reajuste retroativo a
Marquise;

3. O Secretéario Municipal de Financas a época, Sr. Fernando Dacal Reis,
posto que a ele fora determinado pelo Prefeito que se apropriasse da garantia
contratual da Marquise e apurasse 0s prejuizos causados pela empresa. Nao
sO deixou de fazé-lo como, também, determinou o pagamento de reajuste
retroativo aquela empresa.

Pelos atos acima narrados o0os Denunciados supracitados deveréo
responder pelos crimes previstos no art. 1°, incisos lll e XIV, do Decreto-Lei n°
201/1967 c/c arts. 319, 69 e 29 do Codigo Penal” (fls. 43/45 e 49/51).

Posteriormente, aditou a denuncia, para a inclusdo, na acdo penal, de
JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE PONTES, ambos sécios da
Construtora Marquise S/A, imputando-lhes a pratica dos mesmos crimes.

Transcrevo excertos dessa peca processual:

“Emergéncia fabricada na celebracdo do Contrato n°® 001/2005:

[...]

Pela emergéncia fabricada para a contratacdo da Viva Ambiental
respondem:

[..]

5. JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE PONTES,
representantes da Construtora Marquise S/A, por terem colaborado na
criacdo da situacdo emergencial e por terem sido beneficiados em
razéo disso. (o destaque nédo consta do original).
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Pelos atos acima narrados os Denunciados supracitados deveréo
responder pelo crime previsto no art. 1°, incisos Xl e XIV, do Decreto-Lei n°
201/67 c/c art. 89 da Lei n°8.666/1993 c/c arts. 319, 69 e 29 do Cddigo Penal.

Rescisdao do Contrato n° 002/200 e lesdo ao erario:

[...]

Pelos fatos narrados respondem:

[...]

4. JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE CARLOS VALENTE PONTES,
representantes da Construtora Marquise S/A. agraciados com um reajuste
retroativo de precos em troca da proposta de rescisdo contratual
amigavel, também é responsavel e deverdo devolver ao erario os
valores obtidos a titulo de reajuste no juizo préprio, sem embargo da
apuracao dos prejuizos causados a fazenda publica pelo abandono do

servico.

Pelos atos acima narrados os Denunciados supracitados deveréo
responder pelos crimes previstos no art. 1°, incisos lll e XIV, do Decreto-Lei n°
201/1967 c/c arts. 319, 69 e 29 do Cddigo Penal” (fls. 95/96 - o destaque ndo
consta do original).

02. Sustentam os impetrantes que: a) “sem imputar qualquer conduta
criminosa, e, ainda, sem oferecer qualquer justificativa, o Ministério Publico promoveu
aditamento simplesmente para 'incluir' no polo passivo da presente acdo penal os
Pacientes José Carlos Pontes e Erivaldo Arraes” (fl. 05); b) “o Ministério Publico, em
momento algum, se reporta a qualquer ato praticado pelos Pacientes, ou mesmo por
gualquer outra pessoa fisica ligada a empresa Marquise” (fl. 11); c) “analisando-se
todos os documentos que deram origem a rescisao contratual, observa-se que nenhum
deles foi assinado pelos Pacientes”, pois “a carta remetida ao Municipio, datada de 28
de marco de 2005, pedindo o pagamento dos atrasados e a rescisdo contratual foi
subscrita pelo Superintendente da empresa, Cleovonsoéstenes Varela” (fl. 11).

Ao final, requereram a concesséo da ordem para "trancar a agao penal n°
2011.001386-7 (0000864-27.2011.8.02.0000) em relacéo aos Pacientes” (fl. 19).

O eminente Ministro Walter de Almeida Guilherme n&o acolheu a tese da
inépcia da dendncia.

Pelos fundamentos que passo a alinhavar e ante as peculiaridades do

caso, ouso divergir de Sua Exceléncia.
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03. Do acorddo que recebeu a denuncia, destaco 0s excertos que
seguem:

“1) No dia 28 de margo de 2005, a Construtora Marquise S/A, em oficio
enderecado ao Prefeito de Maceid (doc. 15 — fl. 07 — anexo 04), sugeriu 0
reajuste de seus servigos ou a rescisdo amigavel do contrato firmado entre a
empresa e 0 Municipio de Macei6é (contrato n°® 002/2000 — doc. 16 — fl. 08 —
anexo 04)” (fl. 165).

“12) No dia seguinte, 28 de abril de 2005, foi celebrada a resciséo do
contrato n°® 002/2000 (fls. 99/104 — anexo 04) entre o Municipio de Macei6 e a
construtora Marquise S/A, contrato esse que ja estava prestes a expirar, 0 que
aconteceria na data de 30 de julho de 2005” (fl. 167).

Em relacdo aos pacientes, a denuncia (aditamento) foi recebida
apenas quanto aos crimes do 89, paragrafo Unico, da Lei n. 8.666/1993, e 1°, inc.
Xl, do Decreto-Lei n. 201/1967.

Os documentos referidos foram subscritos por Cleovonséstenes Varela
(fls. 12/13 destes autos). Vale dizer: ndo ha nos autos prova de que oS pacientes
participaram, diretamente, dos atos relacionados com a resciséo do contrato celebrado
pela Prefeitura de Macei6 e a Construtora Marquise S/A.

Data vénia do eminente relator, Ministro Walter de Almeida Guilherme

(Desembargador Convocado do TJ/SP), tenho que a dendncia ndo descreve,
minimamente, em que consistiu a participacdo de José Erivaldo Arraes e de José
Carlos Valente Pontes. nos atos delituosos atribuidos aos demais denunciados. O

ordenamento juridico penal ndo admite a responsabilidade objetiva.

04. A vista do exposto, voto no sentido da concessdo da ordem, para

rejeitar a dendincia, porque inepta, em relagdo a JOSE ERIVALDO ARRAES e JOSE
CARLOS VALENTE PONTES.
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